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Keeletoimetaja tookoormuse
ja -tasu uuring

Kulli Partel
liidu juhatuse liige

Eesti Keeletoimetajate Liit tegi 2017.—2018. aastal esimest korda uuringu, et
koguda teavet keeletoimetajate haridusliku tausta, toohoive, -lilesannete, -koor-
muse ja -tasu kohta. Soovisime saada realistlikku tilevaadet keeletoimetaja to0st
ning koguda kasulikku teavet, mis aitaks liidul ja selle liikmetel edaspidi pare-
mini keeletoimetajate huvide eest seista.

Vastuseid oodati koigilt, kes teevad keeletoimetaja t66d, nii liidu liikmetelt
kui ka liiduvélistelt toimetajatelt. Kiisimustikku levitasid liidu liikmed ja see oli
avatud 2017. aasta 21. novembrist 4. detsembrini. Kiisitlus oli anoniiiimne.

Kiisimustikule vastas 165 toimetajat, neist 52 olid liidu liikmed ja 113
mitte.

Vastuste analiiiisimine osutus keerukaks iilesandeks. Oigupoolest osutus
keerukaks juba kiisimuste koostamine, sest on teada, et keeletoimetaja t66d
tehakse mitmesuguses vormis: kes pohitoona, kes muu t60 voi tegevusala korvalt
osakoormusega, kes muude ametikohustuste osana jne. T66 olemust v6ib moju-
tada teemavaldkond ja seegi, kas toimetatakse eesti keeles koostatud voi tolgitud
tekste.! Ka tasu makstakse mitmel moel: osa toimetab palgatdona toolepingu
alusel, osa kidsundus- voi toovotulepingu alusel, osa esitab t06 eest arve ette-
votjana. Vahel ei voeta t60 eest iildse tasu, vaid tehakse seda vabatahtlikus-hea-
tegevuslikus korras voi lihtsalt soprade abistamiseks. Tasu arvestamise alusedki
pole iihesed, sest keeletoimetaja voib tasu saada naiteks to6ks kulunud tundide,
lehekiilgede, sonade v6i poognate arvu jargi voi pohipalgana, mis ei s6ltu tihestki
nimetatud néitajast.

Niisiis otsustati kiisimustik koostada voimalikult laiapohjaline, et saada
voimalikult palju andmeid. Kiisimusi oli kokku 25. Sealjuures neljale kiisimu-
sele tookoormuse ja -tasu kohta tuli vastata vabas vormis, sest mainitud mitme-
kesisust arvestades niisid valikvastused liiga piiravad.

Nagu eeldada véis, tuli ka vastuseid seinast seina, mis omakorda muutis
nende analiiiisimise viga toomahukaks ja tulemused raskesti tildistatavaks. Sel-
les iilevaates on siiski piititud leida eraldatavaid vastajate riihmi ja teha nende
vastuste pohjal jareldusi, kuid see ei ole mingil juhul 16plik tdde keeletoimetaja

1 Uuriti iiksnes eesti keele, mitte muude keelte toimetamist, nii nagu kogu Eesti Keeletoime-
tajate Liidu tegevus seisneb eesti keele toimetajate esindamises.
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t00 olemuse kohta. Pigem tuleks seda votta kui sissejuhatust keeletoimetaja
igapdevatoo kirjeldusse. Eelkoige tookoormuse ja -tasu uurimine peab edaspidi
pohjalikumal kujul jatkuma.

Kiisimustiku koostamisega tegi algust liidu liige Kadri Rahusaar ning tema
ja juhatuse tihistoona said kiisimused ka 16pliku sGnastuse. Vastuseid analiilisis
2018. aasta kevadsuvel osaliselt Tallinna Ulikooli keeletoimetamise eriala iiliopi-
lane Margit Lohmus, kelle materjalidest oli selle kokkuvotte koostamisel palju
abi.

Kes on keeletoimetaja?

Vastajate sooline jaotus on ilmekas: 159 naist ja 6 meest.

Vanuse poolest oli koige enam 31—4o0aastaseid (32%) ja 41—50aas-
taseid (28%). Koige vihem vastanuid oli koige nooremas vanuseriihmas, st
kuni 3oaastaseid oli 11%, samal ajal kui iile 60aastaseid oli 14%.

Koige suurem rithm vastanuid (33%) on keeletoimetajana aktiivselt t66-
tanud 11—20 aastat. Selle riihma moodustavad eelkdige 41—50aastased ja see-
jarel 31—40aastased toimetajad. Veerandil vastajatest on staazi alla viie aasta
ja peaaegu sama paljudel 5—10 aastat. Jirgmises tabelis? on kokku voetud nii
tootamisaeg kui ka vanuseriihmad.

Tabel 1. Keeletoimetajana aktiivselt tootatud aeg vanuserithmade kaupa.

KT-na Vanuseriihm

tootatud | Kunizo | 31-40 41-50 51—-60 iile 60 kokku
aeg 10,9% 32,1% 27,9% 15,2% 13,9% 100,0%
alla 5a 15(9,1% |14 | 85% | 9 | 55% | 3 | ,L8% | 1 | 0,6% |42 | 25,5%
skunitoa | 3 |1,8%|20(12,1% |11 |6,7% | 3 | 1,8% | 2 | 1,2% |39 | 23,6%
11 kuni 20 a 19 [11,5% | 23 |13,9% | 8 | 4,8% | 4 | 2,4% |54 | 32,7%
21 kuni 30 a 3|11,8% |9 |55%| 4| 24% |16]| 9,7%
ille 30 a 2 11,2% |12 7,3% |14 | 8,5%
Kokku arv 18 53 46 25 23 165

Haridustaseme jargi oli kdige enam vastajaid magistrikraadi voi sellele vas-
tava kvalifikatsiooniga (73%). Palju vihem oli bakalaureusekraadiga (13%)
ja doktorikraadiga (5,5%) vastajaid. Oli ka iiksikuid, kellel korgharidus veel
omandamisel, ja 6% vastas, et korgharidus puudub.

Erialakiisimus niitas, et koige rohkem — tapselt pool — oli eesti filolooge,
veerand vastajatest markisid erialaks keeletoimetaja. Keeletoimetamisega

2 Koigi kokkuvottes kasutatud tabelite autor on Margit Lohmus.
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tegelevad ka mitmesuguse muu haridusliku taustaga inimesed, naiteks voor-
filolooge oli 18% ja ajakirjanikke 6% ning iiks vo0i kaks korda nimetati jarg-
misi erialasid: ajalugu, eesti keele ja kirjanduse Opetaja, eesti kultuurilugu,
ehitus, fotograafia, infoteadused, kasvatusteadused, keeleteadus, kirjalik tolge,
kirjandus ja rahvaluule, kunstiajalugu, loodusteadused, majandus, meditsiini-
tolkija, pedagoogika, raamatupidaja-asjaajaja, riigiteadused, semiootika, tehni-
line haridus, teoloogia, 6endus ja 6igusteadus.

Kuidas keeletoimetaja tootab?

Keeletoimetamise mirkis oma pohitooks iile poole vastajatest. Pohitoona ja
lisat6ona toimetavate vastajate jaotus on esitatud jargmisel joonisel.

@ pohitss
® lisatso

56,4%

Joonis 1. Keeletoimetamine kui p6hit6o voi lisatoo.

Oma to6vormi méadratlemisega oli mitmel vastajal raskusi. Keeletoimetamine
voib olla korvaltoo voi tiks osa sellest voi ka iiks osa pohitoost. Seetdttu on vahel
raske piire tommata. Olukorda kirjeldavad néiteks jargmised vastajate selgitused.

»Nii pohito6 kui lisat6o, enamasti téoaja sees ja ilma lisatasuta, vahel
vdljaspool ametlikku téoaega lisatasu eest.”

,Lisatoo, kuid pohitookohal: keeletoimetamine on iiks mu téotiles-
annetest.”

»Erialalt olen keeletoimetaja, kuid tegelen ka muuga. Ajaliselt umbes
pooleks.”

,»Nii pohitoo, lisato6 kui ka hobi.”

To6tamise vormi kiisimuses mérkis 33% koigist vastanutest, et tootab to6vo-
tulepingu alusel, ja 30% kirjutas, et teeb keeletoimetamist oma ettevotte
kaudu. Vaéis lisada ka muu vastusevariandi ja tdpsustuse. Variantide arvukus
niitab, et keeletoimetajad teevad oma t66d téepoolest paljudes vormides ja tihti-
peale mitmes vormis korraga.
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Mitu korda nimetati mitme t66vormi kombinatsiooni, néiteks ,,pohikohaga
Jja toévotulepinguga®, toovotulepinguga ja oma ettevotte kaudu ning ,,pohi-
kohaga ja oma ettevétte kaudu*. Uks kord nimetatud kombinatsioonide niited:

,pohikohaga, toovétulepinguga, litsentsilepinguga, OU kaudu (mitte
enda)®;

»pohikohaga, to6votulepinguga, oma ettevotte kaudu®;

»pOhikoht tolkebiiroos + vabakutselisena teen t66d ka kirjastustele®.
To66tamise vormi kiisimuse all esitati veel naiteks jargmisi selgitusi:

»Oma ettevotte kaudu, aga see pole mu ainuke tegevusala®;

,DOhito6 korvalt kokkuleppel juhtkonnaga®;

»Pohikoht tolkebiiroos + vabakutselisena teen t6od ka erinevatele
kirjastustele®;

»Tootan tolkijana, kuid teiste tolkijate tolgete toimetamine on minu t60
o0sa.”

Juhutéddena®;

Lvabatahtlikuna® (kolm vastust).

Kes on tooandjad ja tellijad?

Suurim osa pohikohaga keeletoimetajatest (16% osalenute iildarvust) t66-
tab riigiasutuses. To06andjatena jirgnevad ajakirjandusviljaanded (11,5%), raa-
matukirjastused (10%), keele- voi tolkebiirood (8,5%) ja muud eraettevotted
(5%). 12% vastanutest markis, et on iseenda t66andja.

Muude erafirmadena maérgiti reklaamiagentuuri ja finantsettevotet. Kolm
vastajat tootavad Euroopa Liidu institutsioonis, iiks vastaja markis t66andjaks
rahvusvahelise asutuse ja iiks vastaja mittetulundusiihingu.

Keeletoimetajatel, kes to6tavad toovotulepingu alusel, paluti nimetada,
kas nad saavad t06d peamiselt iihelt to6andjalt vo6i eri tooandjatelt. Koigist vas-
tanutest 42% markisid, et toovotulepingu alusel toimetades saavad nad t66d eri
tooandjatelt, 16% aga saavad t60d peamiselt ithe to6andja kiest. Lisatud
mairkused ilmestavad taas to6vormide mitmekesisust.

,Tootan toovotulepingu alusel voi esitan firma kaudu arve.
Teen oma OU kaudu. OU-st endale maksan toovotulepingu alusel.”

,Ule poole toid on iihelt tééandjalt, alla poole kokku mitmelt teiselt.”
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Milles keeletoimetaja to6 seisneb?

Kiisimuses keeletoimetaja peamiste todiilesannete kohta oli abiks link liidu
kodulehel olevale eriala tutvustusele. Valida v6is mitu vastust, sest keeletoime-
taja tdidab oma t66s enamasti mitut iilesannet korraga.

*  97% vastajatest markis oma pohiiilesandeks keelelise toimetamise.

o 78% markis korrektuuri.

e 64% nimetas oma toona sisulist toimetamist.

«  10% vastajatest tegeleb ka kiiljendusega.

Peale selle nimetati veel mitmesuguseid muid too6tilesandeid, niiteks veebi
sisuhaldus, tekstide kirjutamine ja koostamine, teiste toimetajate t66 pisteline
kontroll, teksti optimeerimine, nGuandmine, projektijuhtimine, terminoloogia
viljatootamine, kvaliteedihindamine, koolitamine, tolgete tdpsuse kontrollimine
ja vajaduse korral timbert6lkimine.

Ulesannete mitmekesisust kirjeldavad niiteks jirgmised selgitused.

»Triikieelne iilevaatus, sh kiiljendusvigade mdrkimine. Sisulise toime-
tamise osa on vdiksem, kui on olemas ka toimetaja, aga sageli et ole.”

»Lisaks tolkimine inglise-eesti ja eesti-inglise suunal ning reklaamteks-
tide kirjutamine.”

»Vajaduse korral parandan ka jooniseid.”
»Tegelen ka sisu- ja vormistuskiisimustega.”

Uks kiisitluse eesmirk oli teada saada, kui palju on keeletoimetajal voimalik toi-
metatavaid teemasid valida. Selgus, et 42% vastajatest ei vali teemasid, sest
neil kas ei ole selleks voimalust (enamik) voi ei ole oma teemad vilja kujunenud
(vaiksem osa). Pea sama suur vastajariihm (40%) markis, et piitiab kiill tee-
masid valida, aga votab vastu ka muud. Neid, kes t6id alati valivad, on
18%. Vastuste jaotus on niha joonisel 2.

Kiisimust kommenteeriti muu hulgas jirgmiselt.

»Vabakutseline peab peaaegu koik pakutava vastu vétma, et elus
ptisida.”

»Kuigi voimalust isegi oleks, siis ma teemasid ei vali, kuna koik
téokohal toimetamist vajavad materjalid on mulle meelepdrased.”

,Valida saan ainult vabakutselisena vastu voetud teemasid,
pohitéokohal valikut pole.”
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@ Ma ei vali teemasid, sest mul ei ole

40% . selleks pohitsskohal véimalust.

' @ Vétan nii péhitéskohal kui ka
lepingulisi téid tehes vastu ainult neid
t6id, milles tunnen end kindlalt.

¥ Piilian teemasid valida, aga vétan
vastu ka muud.

@ Ma ei vali teemasid, sest mul ei ole
oma teemad vélja kujunenud.

Joonis 2. Teemade valimise voimalus.

Enamikul vastanutest (61%) on korraga kisil mitu toimetamist6od, tilejaa-
nud teevad alati enne uue t66 alustamist eelmise 16puni. Mitmel puhul lisati, et
olukord ei ole alati iihesugune. Vastajate méarkused v6ib kokku votta jargmise
kolme niitega.

»Tegelikult on nii ja naa. Pikema t66 vahele teen ka viiksemaid,
sest nendega on alati kiire, aga vahel saan tootada ka tihe tekstiga
korraga.”

»100d on eri etappides, nt iiks tolkimisel-toimetamisel, teine
korrektuurietapis.”

,» 100 vahelduse moéttes votan paralleelselt raamatu toimetamisega
vastu hoopis muud laadi téid (nt IT-teemalisi tolkeid).”

Keeletoimetajad tootavad nii emakeeles koostatud kui ka tolketekstidega. Vas-
tustest selgus, et veidi iile poolel (54,5%) moodustavad peamise osa t60st (iile
50% aastasest toomahust) eesti keeles kirjutatud tekstid ja 9% vihem on
neid, kes toimetavad peamiselt tolketekste.

Sellele kiisimusele oli samuti sageli keeruline vastata. Toimetajad ei pruugi
pidada tidpset arvestust ja aastate voi kuude kaupa ei pruugi jaotus olla iihesugune.

L~Aastad pole vennad, nii et tegelikult ei oska vastata.”
»Kuidas juhtub, vahel nii, vahel naa.”

»Tegelikult on nii iihtesid kui ka teisi tisna tithepalju.”

Kiisimus peamiste toimetamisvaldkondade kohta andis taas mitmekesist
infot ja vastused néitavad, et keeletoimetajal on véimalus oma panus anda koik-
voimalikel aladel. Peamiste all peeti silmas seda, et valdkond holmab iile poole
aastasest toimetamismahust.

Kbige enam nimetati tarbetekste (25,5%), seejirel ajakirjandustekste
(18%) ja ilukirjandust (16%). Teadustekste nimetas 9%, alla 5% markis kasi-
raamatuid, aimekirjandust ja Oppekirjandust. 21% vastanutest iitles, et toime-
tab muid spetsiifilisi tekste. Selle valiku selgitamiseks margiti muu hulgas, et
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peetakse silmas subtiitreid, stenogramme, oOigustekste, standardeid, iiliopi-
lastoid, veebilehti, Euroopa Komisjoni dokumente ja finantsvaldkonna tekste.
Tegelikult on suurem osa selles loetelus nimetatuist samuti tarbetekstid, kuid
liigitamine ei ole alati lihtne ja teksti laadi tdpsem nimetamine on Gigupoolest
ka informatiivsem.

Peamist valdkonda polnud koigil toimetajatel kerge nimetada, nagu naita-
vad jargmised markused.

»Tarbetekste ja ilukirjandust tisna vordselt”

»Toimetan koiki nimetatuid, kuid mitte iihtki neist iile 50% koigist
toodest. [---]“

Milline on toimetaja tookoormus?

Keeletoimetaja to0koormuse teadasaamine osutus uuringu raskeimaks iilesan-
deks, nagu naitab ka jairgmine ilmekas vastus.

»Raske vastata, peaksin poéraselt rehkendama hakkama.”

Arvestust peetakse mitmel moel:

« lehekiilgede arvu jargi (1800 tahemarki koos tithikutega voi 1500 ilma
tithikuteta);

« triikipoognate jirgi (ei loeta tihemérke, vaid lehekiilgi; harilikult 16
lehekiilge, aga monikord ka 8, 12, 24 voi 32 selle jargi, kuidas paberi-
poogen on kokku volditud ja mis formaadis on raamat);

« autoripoognate jirgi (40 000 tahemarki tithikutega);

« sonade arvu jargi;

« ajatoona (tundides).

Mbonel juhul nimetati arvestuse alusena ka viljaannete arvu. Peale selle vdib
keeletoimetaja kasutada eri t6odes erisugust arvestust ja nii polnud vastajatel
konkreetset té6koormust sugugi lihtne 6elda.

Tookoormuse kohta sai vastata vabas vormis ja kokku anti 189 vastust, sest
osa vastajaid t6otab mitme arvestusiihiku alusel. 14%-1 uuringus osalenutel oli
arvestusithik markimata, vastuseks valitud ,ei oska vastata“ voi jaetud lihtsalt
vastamata. Ka mainiti, et tookoormuse iile arvestust ei peeta, sest see ei lihe
tootasu arvestusse.

Need aga, kes sellele kiisimusele vastasid ja ka arvestusithiku markisid,
peavad oma to6koormuse arvestust jargmiselt:

*  39% lehekiilgede arvus,

o 28% ajas,

«  10% autori- voi triikipoognates,

« 7% viljaannete arvus,

e 4% sonade arvus.
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Tookoormust oli raske arvutada sellegi tottu, et see on eri inimestel lihtsalt
véga erinev. See soltub kiill asjaolust, kas toimetatakse pohi- voi lisatéona, aga
mitte ainult — ka kummagi riihma sees on varieeruvus suur. Suur mgjur on néi-
teks algteksti kvaliteet voi teksti olemus, nagu niitab jargmine markus:

»30 lk paevas (ilukirjandus), 5 lk pdevas (seadus)”

Lehekiilgede arvu jiargi margiti oma t6okoormus kokku 74 korral ja tulemu-
sed on koondatud jirgmisse tabelisse. Esitatud on statistiline keskmine, kesk-
vaartus (mediaan,3 liihend Me), sagedamini esinev vairtus mood (lithend Mo)
ning minimaalne ja maksimaalne vastustes nimetatud vaartus. Viimane voi-
maldab aru saada, kui suure vahemikuga vaartused kujundavad keskmist pilti —
nagu ndha, on tookoormusena margitud nii iiks kui ka 55 lehekiilge paevas.

Tabel 2. To6koormus lehekiilgede arvu jérgi.

Lehekiilg " " » 52
R < %) 2 s = 25
(1800 tm tiihikutega g 2 S < £ £.3
~ (9] 0w
v0i 1500 tm < 2 3 5 s & _3
N = = % S =
tithikuteta) 2~
Keskvairtus (Me) 15 200 500 122,5 | 300 20
Sagedamini esinev
20 200 500

vaartus jadas (Mo)

Statistiline keskmine | 16,5 | 284,2 | 1044,3 | 122,5 | 300 41,00

Minimaalne vaartus 1 5 5,5 70 300 2

Maksimaalne vaartus | 55,5 900 | 6500 175 300 60

Mainimiste protsent

189-st 19,6% | 10,1% | 6,9% | 1,1% | 0,5% 1,1% 39,2%

Mainimiste arv 37 19 13 2 1 2 74

Suurima vastuste arvuga rithmas — lehekiilgede arv paevas — selgus, et keskvaar-
tus on 15 ja statistiline keskmine 16,5 lehekiilge paevas, kdige sagedamini nime-
tatud vairtus aga 20 1k pdevas.

Aja alusel anti hinnang oma to6koormuse kohta 53 vastuses. Sealjuures
suurimas rithmas, kus arvestati to6aega tundide alusel pédevas, oli keskvairtus
ootuspéraselt kaheksa tundi ja statistiline keskmine 7,4 tundi pievas.

3 Mediaan on tunnuse viirtuste jarjestatud skaalal olev punkt, millest viiksemaid ja suuremaid

vaartusi on ithepalju. Mediaani sobib kasutada siis, kui vastuste reas on viga palju erisuguseid
vaartusi.
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Tabel 3. To6koormus aja alusel.

tundi tundi tundi | pdeva |koormus

Aeg paevas | nddalas | kuus |nddalas| kuus

Keskvaartus mediaan

(Me) 8 40 120 5 0,9
Sggedan.lini esinev 3 40 170 5

vaartus jadas (Mo)

Statistiline keskmine 7,4 32,4 96 5 1
Minimaalne véartus 2,5 2 6,5 5 0,5
Maksimaalne vaartus 10 50 170 7 1,3

Mainimiste protsent

189-st 13,8% 6,9% 3,7% 2,7% 1,1% 28,1%

Mainimiste arv 26 13 7 5 2 53

19 korda mérgiti oma to6koormus poognate arvu alusel, sealhulgas enamasti
autoripoognates. Enim hinnati koormust poognate arvu jargi aastas ning selle
jargi on keskvaartus 55 ja statistiline keskmine ligi 76 poognat aastas, sageda-
mini esinev vairtus aga hoopis 125 poognat aastas. Nagu allolevast tabelist ndha,
on vastajate koormuse erinevus taas suur.

Tabel 4. T66koormus poognate alusel.

Autoripoogen AP aastas AP “AP TRP

voi triikkipoogen kuus nadalas | kuus
Keskviirtus mediaan (Me) 55 12,75 3 11
Sagedamini esinev vaartus 125

jadas (Mo)

Statistiline keskmine 75,7 19 6 22
Minimaalne vairtus 10 7 1 1
Maksimaalne vairtus 150 40 5 21
Mainimiste protsent 189-st 5,3% 3,7% 0,5% 0,5% | 10,1%
Mainimiste arv 10 7 1 1 19

Ulaltoodud kolmes tabelis kajastub iildtulemus, ent on selge, et pohi- ja lisa-
toona toimetajate koormus voib suuresti erineda. Seetottu on arvestus tehtud ka
teise meetodi alusel. Nimelt on eraldi arvestatud ka nende vastused, kes marki-
sid, et teevad keeletoimetamist pohitoona. Neist 39-1 (24% koigist vastanutest)
oli voimalik arvutada t66koormus lehekiilgedesse, sest nad olid andnud konk-
reetse arvu voi vahemiku kas tdhemirkides (1800 tm = 1 1k) voi autoripoognates
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(1 p =40 000 tm / 1800 = 22,22 1k). Kui vastaja markis 15—20 1k paevas, voeti
analiilisis aluseks keskmine, s.0 17,5, aga kui vastaja kirjutas néiteks

,Oleneb ndadalapdevast — monikord vaid moéni tuhat tdhemdarki pdevas,
teisel kaugelt tile 100 000°,

siis oli vahemik liiga suur, et seda saaks keskmise leidmiseks kasutada, ja see jii
arvestusest vilja. Samuti ei anna vorreldavat paevakoormust selline vastus nagu

»12 lehekiilge + koolitused + noustamine + organisatoorne t66“.

Sedalaadi keerdkiisimusi tekkis analiiiisi kdigus palju. Ent kui piitida siiski
iiks vihegi kindlamal alusel pGhinev keskmine niitaja leida, on nende uuringus
osalenud 39 vastanu andmete jargi pohikohaga toimetaja pieva statistiline kesk-
mine 19 lehekiilge.

See jéareldus vajab kindlasti kontrollimist suurema valimi peal ja kiisimus-
tega, kus vastusevariandid on kitsamalt piiritletud. Pohjalikumalt vajab uuri-
mist ka korvaltoona toimetamise koormus, sest selles rithmas oli varieeruvust
veel rohkem: vastajate toomaht ulatub viiest lehekiiljest enam kui 500 lehe-
kiiljeni kuus v6i 150 autoripoognani aastas. Seega tuleks edaspidi kindlasti teha
lisauuringuid.

Tookoormuse arvestamist aja alusel nimetasid pohikohaga keeletoimetaja-
test 24 ja nende keskmine t66aeg on kaheksa tundi pievas. Tdsi kiill, mitu
vastajat markisid peale aja nimetamise, et sageli tuleb tegelikult rohkem t66d
teha.

»Ametlik téoaeg on 40 tundi nddalas, aga vahel on vaja téotada ka
ohtul kauem voi nadalavahetusel.“

»,Toopdeva pikkusena on kirjas kaheksa tundi, aga tavaliselt on t66-
pdev pikem, soltudes materjali laekumisest.”

Tookoormuse arvestamise raskusi kirjeldavad naiteks jargmised méarkused.

»Mul pole ausalt 6eldes aimugi. Vdga rasket tolget toimetades voisin
pdevas jouda ainult lehekiilje edasi.”

»Koormus ebaiihtlane: 5—20 lk pdevas.”

»Enamasti on arvestus lehekiilje alusel (1800 tm), raamatute korral ka
autoripoogna alusel. Enamasti eeldatakse, et pdevas peaks toimetama
50 lk [---]. Tuleb ette, et monel pdeval on maht mdargatavalt suurem
(kui madratakse liiga lithikesed tdahtajad). Korrektuuri puhul eelda-
takse sageli, et pdevaga jouab 200 lk v6i enamgi. Kirjastuses tootades
[---] oli to6maht 800—-1000 Ik kuus.“
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Milline on keeletoimetaja tootasu?

Maoistagi on koige eelkirjeldatuga seoses ka keeletoimetajate tasuarvestus mitme-
kesine. Uuringus selgus, et

«  31,5% vastajatest saab tiikitootasu;

*  30% saab pohipalka, mis ei soltu toomahust;

*  11,5% saab kokkuleppelist voi projektitootasu;

« 8% saab pohipalka ja lisatasu to6mahu jargi;

» 7% saab pohipalka, mis ei soltu to6mahust, ja tulemustasu;

e 2% saab tunnipalka vm ajatoétasu.

Peale selle nimetati tasu arvestamise alusena veel hulk muid variante, naiteks

Maksan OUna dividende“

kliendile arve esitan Ik alusel, endale OU-st téévotulepinguga maksan
tunde jargi®

»Tunnitasu, tiikitootasu, kokkuleppelist voi projektitootasu — olenevalt
kliendist.”

»Teen ka heategevust ja tasu on siimboolne”

L»Hinnakujunduse aluseks on alati minu t66 tundides. See, kas arvel on
kirjas sonad, tunnid voi tihtede arv taevas, ei oma tdhtsust. Ka sona-
pohise vm hinna pakkumisel olen arvutanud oma ajakulu tundides.”

Keskmine brutokuutasu on naidatud jargmisel joonisel.

® alla250 €
@ 250-500 €
@ 500-750 €
m @ 750-1000 €
@ 1000-1500 €
@ 1500-2000 €

@ 2000-2500 €
@ ule 2500 €

Joonis 3. Brutokuutasu koondandmed.

Sellel joonisel kajastuvad koik kiisitlusele antud vastused. Eespool esitatud joo-
niselt 1 on ndha, et keeletoimetamist teeb lisatoona 43% vastanutest. Sellest on
tingitud ka tosiasi, et ligi 50% on palgaks markinud vaid kuni 750 eurot. Seetottu
tuleb palgariihmi vaadelda tikshaaval.
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Ule 2500 euro teenijaid oli 12 (7%), kellest kuuele on keeletoimetamine
poOhitdo.

6 tootab riigiasutuses, sh 2 ELi institutsioonis ja 1 rahvusvahelises
asutuses;

5 saab t6id eri to6andjatelt;

1 toimetab oma ettevotte kaudu ja toimetamine moodustab 20-30%
kogukaibest.

1500—2000 euro teenijaid oli 10 (6%), koigile on keeletoimetamine
pohitoo, sh

3 tootab riigiasutuses,

2 ajakirjandusviljaandes,
2 raamatukirjastuses,

2 on iseenda t66andja,

1 to6tab muus erafirmas.

1000—1500 euro teenijaid oli 33 (20%), neist 32-le on keeletoimeta-
mine pohit6o.

11 toGtab riigiasutuses,

8 tootab keele- voi tolkebiiroos,
5 tootab ajakirjandusviljaandes,
3 tootab raamatukirjastuses,

2 t66tab muus erafirmas,

2 on iseenda t66andjad.

750—1000 euro teenijaid oli 28 (17%), neist 24-le on keeletoimetamine
pohitoo.

9 t66tab ajakirjandusviljaandes;
6 tootab raamatukirjastuses;

3 tootab riigiasutuses;

3 tootab keele- voi tolkebiiroos;
3 on iseenda t66andja;

1 toStab MTUs.

500—750 euro teenijaid oli 16 (10%), neist 11-le on keeletoimetamine
pOhit6o.

5 on iseenda to6andjad,

3 tootab ajakirjandusviljaandes,
2 tootab raamatukirjastuses,

1 to6tab riigiasutuses,

1 tootab keele- voi tolkebiiroos,
1 to6tab muus erafirmas.

250—500 euro teenijaid oli 23 (14%), neist 6 teeb keeletoimetamist pohi-
ja 16 lisatoona. Pohitoona toimetajad on iseenda t6oandjad (4), tootavad raama-
tukirjastuses (2), muus erafirmas ja riigiasutuses.
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Kuni 250 euro teenijaid oli 43 (26%), neist 4 on markinud keeletoimeta-
mise pohitooks, kuid lisanud:

»Osalise koormusega tolkimise kérvalt.”

»See on mu pohitegevus, aga samas ei tee ma seda tdiskohaga ega
palgaliselt.”

,On kiill olnud pohitdo, aga kuna olen kolme lapsega jdrjest kodus
olnud, pole koormus suur olnud.”

Niisiis moodustavad ithe suurema palgarithma (20% kaigist vastanutest) need,
kes teenivad 1000—1500 eurot kuus ja sealjuures toimetavad pohitoona. Sel-
lest korgema palga teenijate osakaal on markimisvaarselt vaiksem, kuid mada-
lama palga rithm, kus teenitakse 750—1000 eurot kuus, on peaaegu sama
suur, ja enamik sellegi rithma liikmetest on pShitoona toimetajad.

Keeletoimetamise eest veel vihem sissetulekut teenivad vastajad moodus-
tavad juba tublisti vdiksema riithma, kahes koige napima toimetamispalgaga
rithmas on aga enamik neid, kes toimetavad lisat6ona.

Kui meenutada, et kiisitluse ajal 2017. aasta IV kvartalis oli Eesti keskmine
palk 1271 eurot,4 voib Oelda, et keeletoimetajatel, kes teevad seda t66d pohi-
kohaga, kipub palk olema pigem Eesti keskmine vdi alla selle. Lisatoona toimeta-
takse aga enamasti lisna viikeste summade eest, nii et veidi iile veerandi koigist
vastanutest teenib keeletoimetamisega vaid kuni 250 eurot kuus. Korgema
palgaga rithmadesse (1500—2500 eurot) kuulus 13% koigist vastanutest.

Eelkirjeldatuga on seotud jargmine joonis, kus on kajastatud keeletoimeta-
jate rahulolu oma to6tasuga.

Minu kui keeletoimetaja tootasu

@ vastab minu hinnangul minu
téémahule

@ ei vasta minu hinnangul minu
téémahule

Joonis 4. Rahulolu tootasuga.

4 Allikas: statistikaamet, https://www.stat.ee/stat-keskmine-brutokuupalk.
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Vastajad, kelle arvates tootasu vastab toomahule, kommenteerisid muu hulgas
jargmiselt.

»Tootasin varem kdsunduslepingu alusel tolkebiiroos, kus to6 maht ja
téotasu et olnud kooskolas. Oma ettevotte alt saan kiisida sellist t06-
tasu, millega ma jadn rahule.”

»Pohitéokohal peaks mu palk kindlasti korgem olema, aga lisatoode
Juures olen oma tasuga rahul.”

,Olen iseenda tooandja, tasu suurus soltub sellest, kui palju kliendilt
kiisida julgen. Allapoole enda kehtestatud miinimumi ma tildjuhul

t6od vastu ei vota, aga tore oleks, kui turg seda teenust korgemalt
hindaks.”

Keeletoimetaja 6igus oma tootasu asjus kaasa ja labi radkida peegeldub jargmisel
joonisel.

Keeletoimetaja tood tehes

@ votan vastu ainult need téod, mille
puhul tédandja aktsepteerib minu
tootasusoovi

@ lepin Uldjuhul té6andja pakutava
téstasuga

@ tuleb ménikord téétasus kompromisse
teha

51,5%

Joonis 5. Keeletoimetaja sonadigus tasu kokkuleppimisel.

Niisiis veidi iile poole vastanutest ei esita ise tasutingimusi, vaid votab vastu
selle, mida tellija pakub. Pohjused v6ivad peituda jirgmistes méarkustes.

»Poneva ja vdljakutseid pakkuva materjali korral olen nous tootasu
osas kompromisse tegema.”

»~Kuna pean end keeletoimetajana veel algajaks, siis lepin kogemuse
omandamise huvides vahel ka madalama tootasuga.”

»,Onvalida, kas on t66d (ja tasu) voi pole midagi. See sunnib vahel vastu
votma ka vdga madala hinnaga pakkumisi.”

»Eesti raamatuturg on vdike, ning kui poleks toimetajate-keeletoime-
tajate odavat t06d, peaks moni kirjastus ilmselt uksed sulgema.”
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»Pohitookohal vaidlusruumi pole. Lisatodde juures kiisin enda jaoks

sobivat hinda ning tdesti votan vastu t66d, mille puhul to6andja on
mulle voimeline seda tasu ka maksma.*

»Riigiametis eriti valikut pole.”

»Vastasel juhul antakse korraldus sahtlid tiithjaks teha ...“

»~Kompromissid siinnivad peamiselt siis, kui tean, et klient et telliks seda
tood ka kelleltki teiselt, vaid paiskaks avalikkuse ette toimetamata voi
vigase teksti, siis rakendub minu isiklik stidametunnistus ja teen to66
kas voi madalama tasuga, aga teades, et maailmas on vihemalt iiks

natukenegi korrektsem kirjatiikk juures.”

Kui palju eri arvestusiihikute eest makstakse?

Kiisimustikus paluti nimetada toimetamist66 eest makstav keskmine bruto-
tootasu oma valitud iithiku eest, olgu see lehekiilgede, poognate, sonade, tundide
vm arv. Ka see kiisimus oli avatud vastustega. Tulemused on esitatud allolevas

tabelis.

Tabel 5. Keskmine tasu arvestusiihikute kaupa eurodes.

Vairtus eurodes
L. P Vastanute
Uhik Statistiline Me Mo arv
keskmine

lehekiilg (1800 tm) 4,47 4 5 75
autoripoogen 38,06 38 40 39
tund 16,87 8,5 7 25
sona 0,021 0,015 0,02 11
triitkipoogen 37,1 37,5 30
lehekiilje korrektuur 3,25

Lisaks paluti kiisimustikus kirjutada véaikseim lehekiilje (v6i muul viisil arves-
tatud) brutohind, mille eest on vastaja noustunud viimase kolme aasta jooksul

t006d tegema. Selle kiisimuse vastused on kokku voetud jargmises tabelis.
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Vairtus eurodes
.. —— Vastanute
Uhik Statistiline Me Mo arv
keskmine

lehekiilg (1800 tm) 2,01 2,5 2 63
autoripoogen 20,32 32 32 14
tund 17,97 14,3 5 12
sona 0,016 0,016 2
tritkipoogen 23 23 1
lehekiilje korrektuur 2 2 2 2

Kiisimus suurima lehekiilje (v6i muul viisil arvestatud) brutohinna kohta,
mida tellija on viimase kolme aasta jooksul noustunud toimetamist6o eest

maksma, sai jairgmises tabelis kokku voetud vastused.

Tabel 7. Suurim brutotasu arvestusiihikute kaupa.

Vairtus eurodes
R —— Vastanute
Uhik Statistiline Me Mo arv
keskmine

lehekiilg (1800 tm) 5,98 5,25 6 52
autoripoogen 49,69 42,5 40 16
tund 31,21 28 40 13
sona 0,029 0,025 6
triikkipoogen 47,5 47,5 2
lehekiilje korrektuur 5 1
autoripoogna
korrektuur 20 !

Milline on liidu roll?

Lopetuseks kiisiti uuringus osalejatelt, kas liit peaks vilja to6tama soovituslikud
tootasu maarad. 82% vastas, et see on hea mote, iilejaanud iitlesid ei, leides, et
tootasu suurus on keeletoimetaja ja to6andja vaheline asi.
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Kokkuvote

Esimese uuringu kohta iisna suur vastajate arv (165) tillatas korraldajaid meel-
divalt. Nii see kui ka uuringu kohta hiljem saadud rohke tagasiside niitab, et
keeletoimetajatel on suur puudus iilevaatlikust teabest oma erialal toimuva
kohta — tihtipeale to6tab ju keeletoimetaja tiksipdini ega pruugi just iga paev ame-
tikaaslastega suhelda. Samamoodi pole selget ettekujutust turuolukorra kohta
toimetamisteenuse tellijatel, kes t66 olemust tundmata ei tea, kui palju selle eest
maksta ja mida nouda voi oodata. Seega voiks niisugusest uuringust kasu olla
molemale poolele.

Kas selle uuringu pohjal on voimalik joonistada pilt keskmisest keeletoime-
tajast? Kardetavasti mitte, sest toovorme on viga mitmesuguseid, kuid uuringu
tulemuste seast on siiski voimalik noppida moéningaid néitajaid, mis tousevad
selgemalt esile.

Keeletoimetaja

« on 31—50aastane naine;

- on magistrikraadiga eesti filoloog;

« on kogenud, sest ta on keeletoimetamistood aktiivselt teinud 11—20
aastat;

« tegeleb oma t60s valdavalt keelelise toimetamisega, aga enamasti ka
teeb korrektuuri ja iile poolel juhtudest sisulist toimetamist;

» ei saa toimetatavaid teemasid valida voi siiski piitiab seda teha, kuid
votab vastu ka muud,;

« tegeleb korraga mitme toimetamistooga;

» toimetab koige rohkem tarbetekste ja peamiselt eesti keeles kirju-
tatud tekste;

« peab tooarvestust lehekiilgedes (ja iihtlasi tihemarkides);

» tootab pohikohaga toimetajana 14bi 19 lehekiilge paevas, kuid sageli ei
oska oma tookoormust hinnata, sest see oleneb paljudest teguritest, ning
leiab pisut enam kui poolel juhtudest, et tootasu ei vasta toomahule;

» teenib keeletoimetamise kui pohitoo eest pigem Eesti keskmist voi
sellest madalamat palka;

« teenib iihe lehekiilje toimetamise eest brutotasu 4,47 eurot ja iihe
autoripoogna eest 38,06 eurot, leppides rohkem kui poolel juhtudest
tooandja pakutava tootasuga;

« leiab, et keeletoimetajate liit peaks vilja to6tama soovituslikud t66-
tasu miirad.

Loodetavasti annab see mittetiielik iilevaade nii keeletoimetajaile endile kui
ka liidule motteainet meie ameti olukorra ja tulevikuviljavaadete kohta. Kind-
lasti on aga tarvis uuringut mone aja parast korrata — esimese kiisitluse kogemu-
sest 6ppides veelgi tipsemal kujul.

Suur tanu koigile kiisitluses osalenutele!
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