Eesti keelehoolde algusaegadest

Foto: Kalle Paalits

REET KASIK, liidu auliige

Reet Kasik on keeletoimetajate pikaajaline oppejoud ja tekstiuurija. Kasik
on Valgetdhe IV klassi teenetemargi kavaler, F. J. Wiedemanni keeleauhinna
laureaat, Emakeele Seltsi auliige ja keeletoimkonna liige. Ta on ,Eesti keele
grammatika“” liks autoreid, kelle sulest on ilmunud veel nditeks ,Eesti keele
sOnatuletus”, ,Sissejuhatus tekstiopetusse”, , Stahli mantliparijad: eesti keele
uurimise lugu“ ja , Eesti keele varamu“ sarja 1. raamat ,,Sonamoodustus*.

Eestikeelsete tekstide keelelise korrastamise ja toimetamise ajalugu vdib vaadata
kolme Usna erineva perioodina: Eesti Vabariigi algusaeg, nGukogude Eesti aeg ja
taasiseseisvunud Eesti aeg. VOtan siin vaatluse alla kaks esimest ajajarku.

ALGUS

Vabariigi algusaja keelehoolde kohta ajalehtedes, ajakirjades ja kirjastustes ei ole
kuigi palju avalikku teavet. Keeletoimetaja ametit sel ajal ei tuntud. Oli toimetaja
(redaktor), kes tegeles kasikirjade trikivalmis seadmisega, ja olid korrektorid, kes
parandasid triikivigu. Korrektori pohit6o oli jarelkorrektuur, mis seisnes triikikoja
tinalao kontrollimises ja laotud teksti vordlemises kasikirjaga. Kuivord tegeldi
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eelkorrektuuriga, st kasikirjade keelelise ihtlustamise ja parandamisega enne
trikikotta saatmist, see soOltus toimetaja haridusest ja korrektori autoriteedist.

Ajakirjades ja kirjastustes oli teksti kohendamine . . .
) ) . . ) Vabariigi algusajal oli
tavalisem, ajalehtedes kiiruse tottu enamasti ole- o
) korrektori pohit66
matu. 1929. aastal ajalehekeele arutelul Emakeele .
. . jarelkorrektuur, mis
Seltsis todeti, et eelkorrektuuri loetakse suurema- . L
) . ) seisnes triikikoja tina-
test lehtedest ainult Pdevalehes, mitte aga naiteks o
lao kontrollimises ja

laotud teksti vordle-

mises kasikirjaga.

Postimehes voi Vabas Maas. Redaktorid olid ka

riigi- ja valitsusasutustes, nditeks snaraamatute ja
koolidpikute autor Elmar Muuk t66tas 1920.—1930.
aastatel vaheaegadega kohtuministeeriumis sisuliselt keeletoimetajana.

Korrektoritel ei olnud vabariigi algusaastatel Gldtunnustatud keelenorme, mil-
lele toetuda. Normide fikseerimine, kasutusse viimine, dpetamine ja jargimine
toimusid 1920.—1930. aastatel kdik Uhel ajal ja samade inimeste joul. Esimene
keelekorraldusallikas ,Eesti keele digekirjutuse-sénaraamat” ilmus Eesti Kirjan-
duse Seltsi (EKS) valjaandena 1918. Selle maht oli vaid 149 lehekiilge ja seepérast
hakati EKSi keeletoimkonnas kohe koostama suuremat digekeelsuse sGnaraama-
tut, mis ilmuski kolmes koites aastatel 1925-1937. Samal ajal arutati normikadisi-
musi ajakirjanduses ja keeletoimkonna koosolekutel ning lepiti arutelude kdigus
kokku ka normid.

KORREKTNE KEEL MUUTUB TAHTSAMAKS

Vabariigi alguses oli kill loodud Eesti Ajakirjanike
Liit, kuhu voisid kuuluda ka korrektorid, aga ma ei
tea, et seal oleks kunagi arutatud ajalehtede keele-
kasutust voi Uldse sisulisi kiisimusi. Kui 1920. aas-
tal loodi Emakeele Selts, siis oli selle pohikirjas
keeleuurimise korval digekeelsus ja korrektse eesti
keele arendamine. Seltsis hakatigi keelekasutuse
kvaliteedile ja Gigekeelsusele tdhelepanu pédrama
ning teaduskisimuste kdrval anallilsiti aeg-ajalt ka

avalikku keelekasutust. Esimene katse oli Giliopilase

Elmar Elisto 1924. aastal
Elmar Trinkmanni (hiljem tuntud kui EImar Elisto) RA, EFA.100.A.8.16. Stud.

tilevaade Postimehe keelest, mis ilmus 1927. aastal phil. Elmar Trinkman-Elisto
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artiklina ajakirjas Eesti Kirjandus. Ettekande sisse-
juhatuses p&hjendas autor teemat suure mdjuga,
mis ajakirjandusel on lugejate keeletunde ja rahva
konekeele arendamisele: ,Kirjanikkude erinevate
seisukohtade t&ttu keeleuuendusndhete suhtes ei
anna ilukirjandus lugejale keelelt Ghtlast pilti. Aja-
leht seevastu, minnes Uhtlasi vérreldamatult laie-
maisse hulkadesse, koputab ajalehele omase jarje-
kindlusega ikka Uhele ja samale kohale iga paev.
On loomulik, et alalised lugejad siin korratavaid
keelekujusid vahehaaval omandavad. Ei saa maini-

mata jatta seda autoriteeti, mis valitseb trikitud

Arnold Kask
TU EMSA PF0024-002

sOna vastu. Sellest selgub, kuivdrd tdhtis on aja-
lehel tarvitada diget keelt ja kuivord ta patustab
keelevigade levitamise korral.”

Toepoolest — kirjandus joudis Uhtse kirjakeeleni tunduvalt ebaihtlasemalt ja
aeglasemalt. Arnold Kask avaldas 1938. aastal ajakirjas Eesti Keel Ulevaate selle
kohta, missuguses suunas keelekasutus on vabariigi ajal arenenud ning kuidas ja
millal on normitud keel maksvusele paasenud. Ainestikuna kasutas ta ajakirja Loo-
ming, sest — nagu ta Utleb — see vdljaanne jattis oma kaastoolistele keele alal tea-
tava vabaduse. Kask analiiisis eraldi luule ja proosa keelekasutust. Kui 1923. aas-
tal oli vaid 18% Loomingus avaldatud luulest normikeeles, 14% murdekeeles, 68%
uuenduslikus keeles, siis kimme aastat hiljem (1933) oli normikeelsete luuletuste
hulk tdusnud 32%ni, 1938. aastalgi vaid 68%ni. Proosatekstid olid normikeelsemad:
1923. aastal oli kirjakeelseid ja uuendkeelseid tekste enam-vahem pooleks, 1933.
aastal oli uuenduslikus keeles veel ligi 28% tekstidest, 1938. aastaks oli jarele jaa-
nud vaid mdni autor, kes polnud proosatekstides omaks vétnud Uhtset kirjakeelt.

Ajalehed olid keelelt konservatiivsemad. Postimehe ajakirjanik Arno Raag
kirjutab oma malestustes , Kduepilvede saatel. Malestusi 1921-1939° et keele
poolest oli Postimees ametlikul liinil, kuigi nooremad toimetuse liikmed pistsid
kirjutistesse monikord ka mdéne sellise sdna, mis oli ilukirjanduses kaibel, harili-
kus kdnekeeles aga vahe tarvitatud. Sel juhul juhtus tihti, et peatoimetaja Jaan
TOnisson tegi jargmise paeva koosolekul selle kohta kriitilise markuse. Tonisson ei
soosinud kunstlikult loodud sdnu. Ta pidas keele alal autoriteediks keeledpikute
autorit Karl Leetbergi, kes pooldas rahvalikku keelt ning oli kirjakeele teadliku
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suunamise ja uuendamise vastu. Tonisson kaskis toimetuse sekretdril saata

Leetbergile kirja palvega, et ta koostaks Postimehe jaoks ajakohastatud keele-
juhised, millega valditaks ultramoodsusi. Mis aastast on jutt, kas see kiri tdepoo-
lest saadeti ja kas Postimees sai oma keelejuhised, selle kohta pole mul dnnestu-

nud andmeid leida.

LEVIB TEKSTIDE KEELELINE TOIMETAMINE

1929. aastal esitas uliGpilane Valter Poissman (hiljem tuntud kui Valter Tauli) Ema-
keele Seltsi koosolekul pdhjaliku lilevaate ajalehe Vaba Maa keelest, vérrelduna

0Si nduetega. Ettekanne avaldati ajakirja Eesti Keel
kahes numbris. Tauli leidis, et eriti jarjekindlusetu
on kokku- ja lahkukirjutamine, suure ja vadikese
algustdhe tarvitamine, kohati ka sdnamuutmine.
Ettekande arutelul tddeti, et jarjekindlusetus tule-
neb autorite keelekasutuse erinevustest, kuna
tekstidele tehakse ainult jarelkorrektuuri ja needki
parandused jadvad kiiruse tottu sageli paberile
vOi toovad (imberladumisel kaasa uusi vigu. Prob-
leemina tdsteti esile eelkorrektuuri puudumist.
Ajalehetuusad (nagu Postimehe Tonisson, Vaba
Maa Ado Anderkopp) ei lubanud endale keelest
midagi radkida: korrektoritel pole digust paran-
dada peremehe keelt. Just sellel koosolekul otsus-
tati Emakeele Seltsi nimel esitada ajalehtedele
Uleskutse, et nad korraldaksid endi vdljaannetele
eelkorrektuuri. 1930. aastatel muutus eelkorrek-
tuur Uldisemaks ja koos kirjakeele normide sta-
biliseerumisega hakkas ka lehekeel thtlustuma.
Aga see oli toimetuste siseasi; kas ja kuidas keele
korrastamine toimetustes kais, ei ole teada. Kuul-
davasti palgati korrektoriteks sageli tudengineidu-
sid, sest nendele ei pidanud nii palju maksma kui
meestele.

KOGEMUS KONELEB

Just sellel koosolekul
otsustati Emakeele
Seltsi nimel esitada
ajalehtedele uleskutse,
et nad korraldaksid
endi valjaannetele
eelkorrektuuri.

Valter Tauli rahvus-
vahelisel fennougristika
kongressil Tallinnas
1970. aastal

TU EMSA PFO056-007
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TOIMETAJA- JA KORREKTORITOO AJAKIRIAS

Ajakirjades redigeeris kdiki materjale enamasti ks
toimetaja. Seepdrast vois keelepilt olla Ghtlasem, aga
see sOltus toimetajast. Naiteks ajakirja Eesti Kirjandus
toimetaja oli kuni 1930. aastate keskpaigani Johan-
nes Voldemar Veski. Tema jarglane, hilisem kirjastus-
tegelane Daniel Palgi kirjutab oma maélestuste-
raamatus ,,Murduvas maailmas”, et toimetajanagi oli
Veski tGiksnes keelemees. Ta tahtis eesti keelt viia kind-
lale ja korgele jarjele, kdik muu oli tema jaoks kdrva-

line. Eesti Kirjandus oli ainus ajakiri, mis oli tema valve
Daniel Palgi 1922. aastal all ja laks igal kuul lugejate katte. Daniel Palgi: ,Veski
RA, EAA.5355.1.158.153 valvas, et keeleliselt siin kdik korras oleks. Mis kasu on
sellest, et koosta , Eesti digekeelsussGnaraamatut” ja

lase Eesti Kirjanduses vusserdada. J. V. Veski ei motel-

Veski ei lasknud isegi nudki toimetaja kohalt lahkuda. Seal oli naiteks Loo-
puhttehnilist t66d ming, kus katsetati igasuguseid keelendeid. J. V. Veski
teha palgalisel korrek- oleks ehk Loomingu korrektuuridki enese katte vot-
toril, kogu korrektuuri nud, kui oleks palutud. Nii oleks saanud kiiremini ellu
luges ta ise. oige eesti keele. Kuid kahjuks Looming |dks oma rada,

ajalehed laksid oma rada, keelevusserdajaid oli nagu
eredaid kadrbseseeni igal pool nahtaval. J. V. Veski pidi
vahemalt Eesti Kirjandusegi oma kdes pidama.” Ta ei
lasknud isegi puhttehnilist t66d teha palgalisel kor-
rektoril, kogu korrektuuri luges ta ise. Ja Eesti Kirjan-
duses oli vaga vahe trikivigu, peaaegu mitte millalgi
ei tulnud neid diendada.

1930. aastatel ilmunud kultuuriajakiri Olion oli nii
moodne, et selle toimetuse koosseisu kuulus eraldi
keeletoimetajana Johannes Aavik, kes oli selleks ajaks
keeleuuenduse suure kurvi juba seljataha jatnud. Ka

paljude teiste tolleaegsete keelemeeste (Elmar Elisto,

Johannes Voldemar
Veski 1935. aastal Elmar Muuk, Ernst Nurm, Rein Nurkse jt) eluloos on

RA, EFA.10.1.5615. kirjas, et nad on muu tegevuse kérval té6tanud aja-

Foto: Karl Akel L .
oo RartAke lehtede-ajakirjade korrektoritena.
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KIRJASTUSED JA KORREKTUUR

Daniel Palgi malestustest olen leidnud andmeid ka Tartu suuremate kirjastuste
kohta, eriti mis puudutab tolkekirjanduse ja populaarteadusliku kirjanduse toi-
metamist. Eesti suurimad kirjastused Loodus, Noor-Eesti Kirjastus ja Eesti Kirjan-
duse Selts paiknesid Tartus. Palgi oli 1920. aastatel ametis kirjastuses Loodus,
1929. aastast kuni vabariigi I6puni Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslik sekretar, kes
vastutas ka seltsi vdljaannete toimetamise ja trikivalmis seadmise eest. Loo-
duse (ks osanikke oli J. V. Veski, kel olid peamiselt Glemkorrektori tlesanded.
Kirjastuse korrektor oli Helmut Pirkop, Palgi hinnangul selleks t66ks sobiv mees.
Kirjastuse korrektuur oli algusest peale kérgel tasemel.

Kirjastuseski oli t66d, mis pidi olema odav ja kiire. Naiteks Looduse Universaal-
biblioteegi sarja kohta Gtleb Palgi, et tOlgetena tarvitati peaaegu kdike, kui aga auto-
ril kuulsust oli ja raamat lugema meelitas. Kas tblge oli tdpne, tabav, adekvaatne,
see polnud Gldse kiisimus. See pidi olema esmajoones ladus. Ja selle ladususe saa-
vutas tihtipeale korrektor Piirkop. Maailmasdja ajal emigreerus Plirkop Rootsi ja
oli kuni surmani Eesti Kirjanike Kooperatiivi korrektor. Tema norminéudlikkuse ja
tapipealsuse Ule nurises nditeks Karl Ristikivi oma paevaraamatus.

llukirjanduse toimetamisel oli ka autoril kaasaradkimise &igus. Johannes
Voldemar Veski meenutab oma ,,Malestuste raamatus” Eduard Vilde 33koitelise
»,Kogutud teoste” vdljaandmist 1923-1935. Esimese viie koite korrektuuri luges
tookordne Postimehe, hilisem Eesti Kirjanduse Seltsi korrektor Marta Bekker,
kes oli Palgi hinnangul vaga hoolas, vaga jarjekin-
del ning asjatundlik. Vilde aga ei olnud alati tema
parandustega rahul, eriti muutevormide korrigee-
rimisega (neid kuplid pro kupleid, laintel pro laine-
tel jts). Ta Utles, et ei saa lubada oma téddes nii-
suguseid parandusi, ning poordus J. V. Veski poole
sooviga, et too seda to0d teeks. Nii vahetatigi ala-
tes kuuendast koitest korrektorit. Veski maletab, et
Vilde keel oli nii korralik, et ega seal palju parandada
olnudki, mdnikord oli vahest sdnade jarjekord liiga
moodne. Ka Ernst Sargava kogutud teoste materjal

anti Looduses Veskile redigeerida. J. V. Veski: ,Sar-

Johannes Aavik
TU EMSA PF0024-001

gava noore-ea t66d olid hoopis teises stiilis kui hili-
semad, seeparast tuli neid Ghtlustada. Eriti palju
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pidi neid muutma ortograafiliselt, aga ka lauseehituselt. Seega olid parandused
enamasti vormilist laadi, sisulisi tuli harva ette.” Autor ise ei sekkunud parandus-
tesse ega soovinud korrektuuri lugeda, palus ainult, et enne trikkimist saadetaks
kasikiri talle ndha. Selles viimases eksemplaris tegi ta vahel muudatusi sénade jar-
jekorras.

KEELETOIMKOND JA NORMIVAD SONARAAMATUD

Eesti Kirjanduse Selts to0tas toimkondadena: ajalootoimkond, kodu-uurimise
toimkond, kirjandustoimkond, keeletoimkond. Viimase kdes oli Oigekeelsus-
sdnaraamatu koostamine ja viljaandmine. Oigekeelsuse kiisimused otsustati
EKSi keeletoimkonnas, kuhu kuulusid kdik juhtivad Eesti keelemehed, nii et see
oli sisuliselt vdga kompetentne kogu. Toimkonna liige oli ka Looduse korrektor
Plrkop. Palgi itleb, et kolmanda Tartu suurkirjastuse Noor-Eesti korrektor keele-
toimkonda ei kuulunud, aga kes oli Noor-Eesti kirjastuse korrektor ja kuidas seal
valjaannete toimetamine kais, selle kohta pole mul dnnestunud andmeid leida.
Keeletoimkond oli autonoomne, seltsi eestseisus selle tegevusse ei sekku-
nud. Uldtunnustatud autoriteet oli seal digekeelsussdnaraamatu (EOQS) koostaja
J. V. Veski. Kui ka probleeme tekkis, siis teised temaga vaielda ei suutnud véi ei
tahtnud. Alles 1930. aastatel sekkus keeletoimkond tdsisemalt Veski soolosse,
diskussioonid muutusid sisulisemaks ja p&himdottelisemaks, kuni sGnaraamatu
I6petamine anti ametlikult keeletoimkonna liikme, mitme keeledpiku autori Elmar
Muugi tlesandeks.
Elmar Muuk oli Gilidpilasena 1923-1926 t66ta-

Muuk paistis silma nud J. V. Veski abilisena digekeelsussdnaraamatu
tegutsemisega selle koostamisel ja hiljem, nagu eespool 6éeldud,
nimel, et joutaks iihise, keeletoimetajana Tallinnas kohtuministeeriumis,
iildtunnustatud ja kindla- kuni sai EKSilt ettepaneku viikese Bigekeelsus-
piirilise kirjakeeleni. sdnaraamatu (VOS) koostamiseks. Muuk pais-

tis keeletoimkonnas silma tegutsemisega selle
nimel, et joutaks Uhise, Gldtunnustatud ja kindlapiirilise kirjakeeleni. Rohkem kui
keegi enne teda toetus ta tegelikule keeletarvitusele ja jargis selle tendentse, mis
viis teda kohati eemale Veski logistlikust ja jaigast sliisteemitaotlusest ja Iahemale
professor Andrus Saareste Uhiskeelsuse pohimotetele. Samal ajal pidas ta véima-
likuks valikuliselt omaks votta Johannes Aaviku keelerikastuse ettepanekuid.
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Suure sdnaraamatu koostamine venis ja 1933. aastal ilmus Muugi VOSi esma-
trukk. Selle suur levik ja seal esitatud selgete ja lihtsate normide Gldine tunnus-
tamine aitas tOhusalt kaasa kirjakeele lihtlustamisele ja Gigekeelsuse taseme
tOusule. 1934. aastal andis EKS ka OigekeelsussGnaraamatu koostamise Elmar
Muugile ja EOSi kolmas kéide ilmus Muugi I8puleviiduna 1937. Seejirel oli Muuk
ka Georg Tuksami saksa-eesti sOnaraamatu toimetaja (1939). Muugi osa tidna-
pdeva eesti kirjakeele reeglite fikseerimisel on erakordselt suur. Raamatus , Eesti
keelekorraldus” kirjutab Tiiu Erelt: ,Me ei nimeta Muuki ei saarestelaseks ega
aaviklaseks, ka veskilaseks mitte, temast kujunes 1930. aastateks iseseisev keele-
korraldajaisiksus, kes sobis thendama neid kolme suunda.”

Vastandlike seisukohtadega paistis keeletoimkonna koosolekutel silma Johan-
nes Aavik. Kui teiste Ghine eesmark oli jouda vdimalikult kiiresti Gihtse normitud
kirjakeeleni, siis Aavik (kes pdhimotteliselt ei olnud keele normimise vastane)
pidas normide fikseerimist liiga varajaseks: ,,Mida rutemini meie keel fikseerub,
seda halvem, seda vahem vaartuslik ja taielik ta saab.”

VAGIKAIKAVEOD AUTORITEGA

Daniel Palgi kirjutab oma malestustes, et tal oli Aaviku télketekstide toimetami-
sega kovasti voitlemist: tolkekeele alal tdusid igal sammul esile Aaviku erinduded
ja see vaidlemine jatkus ka korrektuuri ajal. Daniel Palgi: ,Ta vdis Gikskdik mis het-
kel kdsikirja enda katte votta, koju sahtlisse viia ja tGtelda: mitte Ght sammu enam
vOi stindigu nii, nagu mina tahan. Muidu péris kena mees, aga keelealane asjaaja-
mine oli temaga rist ja vaev.”

Palgi nimetab teisigi kangekaelseid autoreid, kel oli mdnes keelekiisimuses
keeletoimkonna otsusest erinev seisukoht, milles nad jarele ei andnud. Seevastu
meenutab ta hea sdnaga Tammsaaret, kellega ei tulnud redigeerimisel tehtud
paranduste asjus kunagi mingit lahkarvamust, kdik laks libedasti. Aga see puudu-
tas t6lkekirjandust ja artikleid, algupéarase ilukirjanduse keeleline toimetamine ei
ole Palgi malestustes kordagi jutuks.

Veidi tutvustab Palgi ka oma redigeerimist66 sisulist kiilge ja see on praegus-
telegi keeletoimetajale Gisna tuttav. Naiteks 1934. aastal jdudis Palgi katte mitme
autori koostatud ,Eesti ajaloo” | koite kasikiri. Daniel Palgi kurtis: , Ajaloolaste
kasikirjade kallal tuli mul siiski dige palju to6tada, sest oli lohisevaid véi segavaid
lauseid, venitamisi, hariliku lugeja jaoks ebaselgusi. Pidin kdik kasikirjad hoolega
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labi lugema ja autoritega selgitama ning tihtipeale Ghiselt halva koha parandama.
Erik Laidi sOnastus erines dige jarsult Moora ja Kruusi omast, oli kohati mustand-
lik, katkendlik. Viimistlemine vottis aega ja ndudis narve.”

TOIMETAJA NIMI SATTUS TIITELLEHELE HARVA

Toimetaja t60d kusagil ei margitud ega hinnatud kusagil. Palgi meenutab, kuidas
ta valmistas 1933. aastal uustriikiks ette Mihkel Kampmaa 20 aasta eest ilmunud
raamatut ,,Eesti kirjanduse peajooned”, sest autor oli kiill huvitatud taasavaldami-
sest, aga ei viitsinud ise oma teksti ajakohastada. Toimetaja olulisemad markused
olid eri lehtedel ja neid kogunes 21 lehekiilge, teksti oli maha tdmmatud umbes
34 lehekiilge, pisematest, leheservadele tehtud parandustest radkimata. Autor

L. t6i mdne aja parast kdsikirja Umberkirjutatud
1930ndatel ei margitud

. . . variandi ja utles, et on markusi arvestanud, aga
ega hinnatud toimetaja

L ) ei arutanud parandusi toimetajaga, ei tananud
t66d kusagil. . . T, .
ega markinud toimetaja t66d ara eessdnas ega
teinud sellest juttu isiklikus labikdimises. Toimetaja tunnistab, et tundis ennast
puudutatuna.

Palgi meenutab, et esimest ja viimast korda kirjutas ta tiitellehele ,Toimetanud
D. Palgi”, kui koostas vdljaande ,,Raamatu osa Eesti arengus” (1934): ,,Ei saa delda,
et teised selle ettepaneku oleksid teinud, ise tegin. Olin kdllalt EKSis t66d teinud
ja oma teadmisi rakendanud, ilma et seda kuskil oleks olnud margitud. K&ik laks
palga arvele. Selle koguteose puhul aga algatasin motte, koostasin kava, kogusin
kaastoo, redigeerisin trikiks, kujundasin raamatu. Tavaliselt siis ikka toimetaja
margitakse ja ma laksingi Ulbeks ja tegin ettepaneku. Keegi ei vaielnud vastu. Kuid

mulle tundus, et mdni mees ometi métles: ka tema hakkab end upitama.”

TOIMETUSTOO VALIASPOOL TEKSTE

1935. aastal kuulati Emakeele Seltsis Glidpilase Salme Raatma ettekannet Tartu
kesklinna avalike siltide kohta. Ettekandja oli 20%-I siltidest-kuulutustest leidnud
mingeid vigu. Ettekande arutelul tuli kbneks huvitavaid seiku. Veski teatas, et sama
aasta kevadel oli olnud siltide Gle suurem politseikontroll, kdige vigasemad kirju-
tas politsei Ules ja esitas linnavalitsusele, kes saatis need Veskile parandamiseks.
Todeti ka, et olukord on paranenud — Tartu Linnavalitsus pole enam lubanud labi
vaatamata silte Ules panna. Juttu oli ka vigastest kuulutustest ajalehtedes ning
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Veski tuletas meelde, et ajalehekeele huvides on tarvilik, et iga lehe juures oleks
Uks keelemees, kes muu hulgas ka kuulutusi keeleliselt parandaks. Nii et ilmselt ei
olnud see sGjaeelseski Eesti Vabariigis veel ajalehetoimetustes Ulelldine.

SOJAJARGSE AJA RANGED NORMID

Parast soda kasvas ndukogude Eestis vajadus korrektorite-keeletoimetajate
jarele. Alates riigipdordest olid kogu perioodika ja muud tarbetekstid nii sisult
kui ka keelelt venem@&julised, suure osa tarbetekstidest moodustasid tdlked vene
keelest ja sama stiili jaljendavad tekstid. Tekste koostavad ametnikud, kaasa arva-
tud ajakirjanikud, olid ametisse maaratud ideoloogiliste m&ddikute jargi, nende
haridus ja eesti keele oskus oli sageli puudulik.

Tekstide Oigekeelsuse eest vastutas keeletoimetaja-korrektor. Nii nagu iga
ilmuv tekst kais labi Glavlitist (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsus, vn [1asHoe
yrnpaeneHue no desaam aumepamypsl U uzdamenscms) ehk eeltsensuurist, joudis
see ka keeletoimetaja katte. Riiklikes asutustes, mis kujutasid endast tegelikult
Uleliiduliste asutuste filiaale voi allasutusi, olid ametis nn télk-toimetajad, kelle
Glesanne oli vahendada venekeelseid ametlikke voi propagandamaterjale eesti
keelde. Igas toimetuses, samuti kirjastustes olid ametis palgalised korrektorid voi
keeletoimetajad, kes hoolitsesid, et ilmuvad tekstid vastaksid kirjakeele normi-
dele ja neis ei oleks keelevigu. Ukski triikis ei ilmunud keelelise korrektuurita.

IDEOLOOGILINE TOIMETUSTOO

Uleredigeerimisele allusid ka ilukirjanduse uustriikid. Heli Laanekask on diplomi-
t66s (1973) vorrelnud Eduard Vilde romaani ,Raudsed kded” 1941. aastal ja
1951. aastal ilmunud uustrikke 1928. aasta ,Kogutud teoste” tekstiga, mis oli vii-
mane autori enda aktsepteeritud vdljaanne. 1941. aasta uustriiki parandused on
teinud kirjastuse korrektor Leida Raudsepp, 1951. aasta parandused Elmar Elisto.
1941. aasta tekstis on ortograafia ja interpunktsioon kohandatud rangelt vasta-
vaks kehtivatele normidele, da-infinitiiviline kaudne kdneviis on igal pool asenda-
tud vat-tunnuselisega, liited ja liitumisviisid viidud vastavusse tolleaegsete normi-
dega, samuti sGnade tahenduspiirid (oma-enda, jdrgi-jdrele, ta-see). 1941. aasta
,Raudsed kied“ vastab rangelt OSi ja normigrammatika nduetele, aga Laanekase
hinnangul nivelleerivad need Gigekeelsuslikest kaalutlustest lahtunud korrektiivid
autori sGnastusstiili ja autorile voi ajastule omaseid keelelisi erijooni, mist&ttu ta
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peab neid tekstimoonutusteks. EImar Elisto ei ole 1951. aasta triiki ettevalmista-
misel vétnud aluseks mitte 1928. aasta védljaannet, vaid 1941. aasta redigeeritud
valjaande ja on oma sdnade jargi likvideerinud tekstist keeleuuenduslikud vassin-
gud, varakate klasside desorganiseeriva ja risustava moju keelele ning tarbetute
vOorsdnadega peenutsemise ning Laanekase hinnangul toonud sellise Iahenemi-
sega Vilde teksti uusi tekstimoonutusi. See nditas, et digekeelsussGnaraamat oli
tollal igal juhul suurem autoriteet kui autor ja normid olid fikseeritud tunduvalt
rangemana kui tanapaeval.

KEELE- JA TOLKESEKTSIOONI KEELEKOOL

Keelekultuurile ja stiilile hakati tGsisemat tahelepanu podrama parast Stalini
surma, kui olud laksid veidi vabamaks. 1958. aastal loodi ajakirjanike liidu juurde
keele- ja tolkesektsioon, mille esimeheks sai Eesti Telegraafiagentuuri télk-toime-
taja Henno Meriste ja aseesimeheks ajalehe Edasi (Postimehe tollane nimi) keele-
toimetaja Helju Vals.

Keele- ja tdlkesektsioonis ei piirdutud kee-

Ajakirjanike liidu keele- ja lekultuurist radkides ainult Bigekirjavigadega.
tolkesektsioonist kujunes Vene keele halvast mdjust ei sobinud avalikult
kiiresti ainulaadne keele- raakida, niisiis vdeti kriitika objektiks kantseliit,
klubi ja keelehooldus- stampvaljendid ja parasiitkeelendid.
t66koda, nagu selle Keele- ja tdlkesektsiooni tegevus oli tihe, vilgas
liikmed ise Gtlesid. ja viljakas lle 20 aasta. Sellest kujunes kiiresti

ainulaadne keeleklubi ja keelehooldustédkoda,
nagu selle lilkkmed ise Gtlesid. Neil kujunes valja oma t66stiil ning kindel huviliste
ja kaasalédjate ring. Uhisel jBul ja ndul tehti dra viga palju paevakohaste keele-
kiisimuste sGelumisel ja selgitamisel, uute ning ajakohasemate keelendite evitami-
sel, ajakirjandus- ja kirjastustootajate keelevaistu teritamisel ning keelepdadevuse
suurendamisel. Protokollide jargi on ndha, et peaaegu igal koosolekul tegi keegi
ettekande mone ajalehe-ajakirja keelekasutusest voi oli kavas keeletoimetajate
igapdevatoos esile kerkinud keele- ja tolkealaste paevakisimuste arutelu. Avalik
tarbekeel oli seega pideva vaatluse all. See oli korrektorite ja keeletoimetajate eri-
alane keelekool, mille eesmark ja saavutus oli varasemate aastate puise ja 00nsa
sOnastuse Uletamine.
1968. aastal kaitses Mare Ldokene Tartu ulikoolis diplomit6o, kus analti-
sis sUstemaatiliselt keele- ja tolkesektsiooni esimese kiimne aasta soovitusi ja
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arutelusid. 1971. aastal ilmus see Ulevaade ka Ulikooli eesti keele kateedri valja-
andena pealkirjaga ,Ajakirjanduskeel”. Keele- ja tdlkesektsiooni hilisema t66-
perioodi kohta selline koondiilevaade kahjuks puudub.

Arutletavad teemad ei jadnud aga liksnes koosolekuruumi, vaid 1960.—1970. aas-
tatel arutati keelehooldekiisimusi aktiivselt ka avalikkuses. Sellal hakati teadlikult
vahet tegema keelekorraldusel ja keelehooldel. Keelekorraldus on keeleteaduse
haru, mis tegeleb kirjakeele teadliku arendamise ja normimisega, keelehoole on
keelekasutuse parandamine ja heakeelsuse eest hoolitsemine, seega keeletoime-
tajate igapdevatoo.

KEELETOIMETAJATEST KEELEHOOLDAJAD

Keeletoimetajad hakkasid esinema avalikkuses, avaldasid artikleid ja sonavétte
Keeles ja Kirjanduses (mis hakkas samuti ilmuma 1958), aga ka Sirbis, Edasis,
Noukogude Opetajas jt ajalehtedes. Nii said nimepidi tuntuks ja keelehoolde
autoriteetideks aktiivsemad tarbetekstide keeletoimetajad Henno Meriste, Uno
Liivaku, Helju Vals, Ester Kindlam, Henn Saari jt.

Varsti hakkas kirjastus Valgus vélja andma keelehoolderaamatuid, millest osa
olid artiklikogumikud, osa aga pigem tarbekeele dpikud. Praegusest keelehoolde-
raamatute sarjast ,Keelenduanne soovitab” erinevad nad selle poolest, et neid
ei koostanud keeleteadlased, vaid keeletoimetajad.

Esimene oli tarbetekstide tdlkija Uno Liivaku
,Kuidas 6elda teisiti. Valimik stamp- ja parasiitkee-
lendeid” (1969), millele jargnes mdni aasta hiljem
,Kust king keelt pigistab“ (1972), kus oli samuti roh-
kesti tekstinditeid koos parandusettepanekutega.
Arvukate ndidetega oli ka Uno Liivaku ja Henno
Meriste koost6o ,Kuidas seda télkida?“ (1975).
Veel ilmusid Ester Kindlami ,Meie igapdevane
keel” (1976) ja Henno Meriste ,SGnamerel seila-
tes” (1978). Ajakirja Keel ja Kirjandus keeleosa-
konna toimetaja Henn Saari pidas 30 aastat (1969.—
1999. aastani) keelekultuurialast igakuist raadio-
saadet, kus arutas peamiselt ajakohaseid keele-
kiisimusi. Saadetel pdhinevad tekstid ilmusid kahes
valjaandes pealkirja all ,,Keelehaaling” (1976, 2004).

Henn Saari
TU EMSA PFO055-006
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ISIKLIK KOKKUPUUDE

Henn Saari oli minu esimene tekstitoimetaja ja see kokkupuude oli leebete tlikooli
Oppejéudude jarel Gsna ehmatav. Olin Glidpilasena saatnud juhendaja dhutusel
Keelele ja Kirjandusele avaldamiseks oma esimese teadusartikli. Ainult vaikese liial-
dusega (tlen, et retsenseeritud ja toimetatud versioonis, kui see mulle ilevaatami-
seks saadeti, tundsin dra vist ainult sidesdnad ja needki olid teise koha peal. Aines-
tik oli imber tostetud, teisiti liigendatud, vahepealkirjadega varustatud, imber
sOnastatud ja tihendatud. Muidugi oli mul kohutavalt habi, aga pidin mé6nma, et
tulemus oli lahemal sellele, mida ma oma kursuset66s olin teinud ja 6elda tahtnud.
Hea keeletoimetaja dpetab autori kirjutama. Algajal autoril on p&hjust tanulik olla.
Kogenud keeleteadlased nurisesid siiski mdnikord Keele ja Kirjanduse liiga autori-
taarse ja kohati subjektiivse toimetamisstiili Ule.

KUIDAS SAADI KEELETOIMETAJAKS?

Vabariigi algusajal ei olnud Tartu Ulikoolis keeleteadust dppivatele Ulidpilastele
mingit rakenduslikku véljundit. Teadmisi Oigekeelsusest ja normikeelest saadi
lektor Veski eesti kirjakeele kursuselt.

Noukogude (likooli filoloogialilidpilased said kdik Opetaja kutse. Lisaks sliste-
maatilisele tdnapdeva eesti keele Uldkursusele anti valikuliselt stivateadmisi eri-
kursuste ja eriseminaride kujul.

Oppeaine ,Eriseminar korrektuurist” ilmus eesti filoloogide dppeplaani alles
1968. aastal ja minu kursus oli esimene, kes seda ainet sai. Kuni pensionile mine-
kuni 2002. aastal 6petas seda Ellen Uuspdld, kes oli enne (likooli 6ppejouks hak-
kamist t66tanud keeletoimetajana teaduslikus kirjastuses ja tolk-toimetajana
vabariiklikus sanitaarharidusmajas. Nii et ta oli kdva praktik.

PShiGpikuks oli Lembit Abo 1966. aastal ilmunud raamat , Kasikiri ja korrek-
tuur”, mille jargi Opiti pohiliselt tehnilist jarelkorrektuuri ja tuubiti pdhe mitu
lehekiilge korrektuuriméarke. Muidugi tegime ka keelelise toimetamise harjutus-
toid. Oppejdud oli kogunud ja paljundas meile vigadega lauseid, kust me pidime
vead Ules leidma, ja seejarel arutasime vGimalikke parandusi. Kursuse I6pupoole
saime parandamiseks originaalkdsikirju, mida Uuspdld meie jaoks tuttavatest
toimetustest hankis. Semestri jooksul pidi iga tiliGpilane koguma ajakirjandusest
viis vigast vOi halva stiiliga lauset ja esitama need koos oma parandusettepanekute
ja kommentaaridega. Nii kogus Ellen Uuspdld jargmiste kursuste jaoks iha uut
materjali, kuni ta aastaid hiljem andis selle materjali pdhjal vélja harjutusvihiku
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,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimetajale”, mille tiiendatud viljaandeid
kasutatakse ulikoolis praegugi.

Praktilise toona pidime kdima keeletoimetamas (likooli ajalehte ja selle kor-
rektuuri lugemas. Ulikooli neljalehekiiljeline ajaleht ilmus tollal reedeti. Iga kur-
suslane pidi Ghel nadalal olema selle lehe korrektor. Teisipdeval ja kolmapaeval
pidi kdima toimetusse saabunud kaastdid keeleliselt parandamas, neljapaeval
aga trikikojas jarelkorrektuuri lugemas. Lehel oli ka pariskorrektor, kes ménikord
meie tehtu Ule luges, kiirematel pdevadel aga jagasime materjali omavahel ara.
Aastaid hiljem, kui ma ise seda ainet Gpetasin, oli lilidpilaste ajakulu rangema
kontrolli all — igasugused lisalilesanded olid dra jaanud, kursus piirdus teksti-
parandusharjutustega ja parandusvdimaluste kommenteerimisega.

TOO AJAKIRJANIKE KEELE- JA STIILIOPETAJANA

Kui Juhan Peegel hakkas 1950. aastatel dpetama Ulikoolis ajakirjanikke, pidas ta
vaga oluliseks keelekoolitust. 20 aastat oli ajakirjandus eesti filoloogia eriharu,
aga kui 1976. aastal loodi eraldi vastuvotuga ajakirjandusosakond, siis mahutati
selle Gppekavasse neli aastat (kaheksa semestrit) keele- ja stiilidpetust.

Ma Opetasin molemat ainet tulevastele ajakirjanikele 15 aastat. Ja muidugi
ei kasitlenud ma seal niivérd grammatikat, kui just Gigekeelsust, keelehoolet ja
keelekultuuri: kuidas kirjutada vdimalikult selget, tapset ja arusaadavat teksti, mil-
lest sGltub teksti loetavus ja kuidas seda parandada. See tdhendab, et tegelikult
Opetasin ma asju, mille alged olin saanud Ellen Uuspdllu korrektuuriseminarist
ja mida aastakiimnete jooksul oli
kasitletud ajakirjanike liidu keele-
ja t6lkesektsioonis.

Nildseks on kdik spetsialiseeru-
nud. Tulevastele ajakirjanikele 6pe-
tatakse kiill veel mingil maaral eesti
keelt, aga margatavalt vdahem. See-
vastu on tollasest eesti filoloogide
korrektuuriseminarist valja kasva-
nud terve keeletoimetaja eriala.
Keeletoimetaja ameti vaartusta-
miseks on omakorda loodud prae-
gune keeletoimetajate liit.

Juhan Peegel
TU EMSA PF0055-002
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