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Saateks

ANN SIIMAN, liidu juhatuse liige

Liidu teine aastaraamat algab keeletoimetajate vestlusringiga. Raagitakse ette-
vOtlusest, arutletakse keeletoimetaja kuvandi, to6tasu ja -koormuse, autori ja
keeletoimetaja vastutuse Ule ning antakse soovitusi algajale keeletoimetajale.

Vestlusringile jargnevad télkija ja toimetaja Heido Otsa napunaited tehnilise
teksti toimetamise kohta ning selle aasta toimetajaseminari ettekanded: (ks
liidu auliikmelt, Tartu Ulikooli emeriitdotsendilt Reet Kasikult ja teine Euroopa
Parlamendi eesti kirjaliku tSlke Uksuse juhatajalt Marek Drevingilt. 2019. aasta
kevadseminar oli tavapéarasest pidulikum, sest tahistati keeletoimetaja elukutse
90. slinnipdeva. Sel puhul heideti pilk keeletoimetaja té6le minevikust tulevikuni.

Rubriigis ,, Aktuaalset” kajastatakse réGmustavalt paljusid tarmukaid varskeid ja
juba hasti sisse tootatud ettevotmisi. 2019. aasta ldheb keeletoimetaja elukutse
ajalukku, sest valmis saadi kutsestandard ja -eksam: selgusid esimesed viis kutse-
list keeletoimetajat. Keeletoimetamise ja selge keele kuul veebruaris said aga ette-
votted ja asutused omale kampaanias , Kutsu keeletoimetaja kiilla!“ keeletoime-
taja appi kutsuda. Ettevétmine oli nii edukas, et aasta 16pus korraldati vaiksemas
mahus uus. Aktuaalses rubriigis tutvustatakse veel keeletoimetamistalgute, selge
sdnumi voistluse ja toimetajaauhinna algatuse tulemusi. Eesti Keele Instituudi
vanemkeelekorraldaja Maire Raadik annab lilevaate ,Eesti digekeelsussOnaraama-
tust” veebis ja hiljuti 10put66 kaitsnud on oma to0st toimetajate jaoks olulisima
vilja noppinud. Ules loetakse keeletoimkonna ja liidu tegemised sel aastal.



Isiklikumas kasitluses, rubriigis , Elust enesest”, kirjutab noor keeletoimetaja
Merily Smidt oma ametivalikust ja esimesest tookogemusest. Seekordse aasta-
raamatu IGpetavad jarelehlided liidu auliikmele Ellen Uuspdllule.

2020. aastaks soovin kéigile liidu liikmetele julget pealehakkamist, olgu selleks
naiteks keeletoimetamistalgutel osalemine vdi kutse taotlemine. Kdik on oodatud
ka liidu uusi voi traditsioonilisi Uritusi korraldama, et neid juba jargmises aasta-
raamatus kajastada.

6 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



Autori ja tolkija varjus

Keeletoimetajate vestlusring

27. martsil 2019 toimus Tartu Ulikoolis keeletoimetajate vestlusring, kus osale-
sid arutelujuht Riina Reinsalu ning keeletoimetajad Aili Kiinstler, Helika Maekivi,
Helen Noormagi, Piret Pdldver, Kiilli Partel ja Eva Velsker. Alustuseks andsid osa-
votjad lUhillevaate oma todelust, et avada selle eri tahke.

Riina Reinsalu: Olen eesti ja Gldkeeleteaduse insti-
tuudis assistendi ametikohal, dpetan peamiselt
valjendus- ja tekstidpetust. Todtan vabakutselise
keeletoimetajana: mul on oma vdike ettevéte,
toimetan teadustekste.

Aili Kiinstler: Keeletoimetajana alustasin t66d kdi- g
gepealt enamasti vene- ja seejarel ingliskeelsete fil- RIINA
mide subtiitrite toimetajana, seega tdlketeksti keeletoi-

metajana. Olen olnud ajakirjade ja kultuuriteemaliste
valjaannete keeletoimetaja. Sirbi keeletoimeta-
jana tootan 1995. aastast, sealhulgas selle kee-
lekiilgede toimetajana. Eelmise aastaga |Oppes
minu tegevus kiimme aastat Sirbi lisalehena ilmu-
nud Keele Infolehe kolmikrollis toimetaja-keele-
toimetaja-korrektorina. Olen ka tolkinud ja keele-
ALl teemadel Uksjagu artikleid kirjutanud. Viimasel paaril

aastal olen Sirbi keeletoimetajana tootanud kaugtoo
vormis oma kodus.

Eva Velsker: Olen to6tanud suure osa oma elust
likoolis, Gpetanud vialjendusdpetust, aga selle
korvalt olen télkinud ja toimetanud ilukirjandus-
tekste ning monel maaral humanitaarvaldkonna
tekste. Olen kahes rollis: vdga sagedasti toimeta-

tav, aga mdnikord ka toimetaja.

VESTLUSRING 7



Piret Poldver: Tootan Oppematerjalide kirjastuses
Maurus, kus olen ainus keeletoimetaja. Olen kuus
aastat toodtanud eri tekstide keeletoimetajana,
kuid kdige rohkem meeldib mulle toimetada ilu-
kirjandust.

Kalli Partel: Oma esimest

keeletoimetustéod alus- :
tasin selle sajandi alguses PIRET
Uhes ajalehetoimetuses, kus
parandasime artikleid veel paberi peal ja korrek-

v tuurimarkidega. Pdrast viis teine tootaja paran-
dused arvutis sisse. Usna varsti said aga ka keele-

toimetajad omale arvuti. Hiljem toimetasin palju

aastaid tdlkebliroos tolketekste ja nlld olen Ule poole

KULLI

aasta olnud Tartu Ulikooli keeletoimetaja.

Helika Maekivi: Olen t66tanud keeletoimetajana dle
kahekiimne aasta. Alustasin korrektorina ajakir-
jas Hobumaailm, mida ilmus vaid kaks numbrit.
Siis laksin toole tolkebiroosse ja voin delda, et
seal tootatud neljateistkimne aasta jooksul
kujunes minust tolketekstide keeletoimetaja.
Seejarel olin t60l veel tekstibiiroos, kus sain eesti

keeles kirjutatud tekstide toimetamise kogemuse, HELIKA

ja veel Gihes tolkebliroos, kuhu mind tdmbas tagasi. Siis

aga tegin oma ettevdtte, mis pakub keeletoimetus- ja -koolitusteenust. Minu
lemmikteemad on digus-, haldus- ja majanduskeel — seega

tegelen peamiselt tarbetekstidega.

Helen Noormagi: Olen Luisa tdlkebiiroo tdlke-
toimetaja. Toimetajatéod olen teinud neliteist
aastat. Alustasin magistridpingute korvalt télkebi-
roos osalise ajaga. Olin vahepeal Opetaja, viimased
kaheksa aastat olen olnud tdlkebliroos pdhikohaga

keeletoimetaja.

HELEN

8 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



TOOPROTSESS

Jargmisena kirjeldasid keeletoimetajad, kuidas on t66 nende ametikohal korral-
datud ja millised t66etapid on neil tekste toimetades valja kujunenud.

Aili: Sirbis on osakonnatoimetajad ehk sisutoimetajad, praegu kaks keeletoimeta-
jat ja korrektor. Peaks olema selge, mida keegi teeb: valdkonna toimetaja tellib
artikli ja suhtleb autoriga sisuliste kisitavuste korral, keeletoimetaja vormistab
artiklis esitatud sisu heakeelsena ja korrektor loeb korrektuuri. Alati see nii
kahjuks siiski pole — sisu ilmneb ju keelekasutuse kaudu. Mis keeletoimeta-
misse puutub, siis on kahel virdse ametipositsiooniga inimesel monikord kee-
ruline kokku leppida, kui kirjakeeles on kohaseid voimalusi mitu. Kuna muutu-
sed ja kommentaarid on failides ndha, arutab toimetaja teinekord autoriga ka
keeleparandusi, misjarel aktsepteerib need vdi jatab aktsepteerimata. Mina
seda teksti rohkem ei nde. Lehes vdib seega ette tulla ebalihtlust. Reedel ilmuv
nadalaleht peab triikikojas olema kolmapdeva Shtuks ning autoritelt laekunud
lood peavad olema sisuliselt ja keeleliselt toimetatud, kiiljendatud ja korrek-
tuuri labinud viie todpaeva jooksul. Sageli langeb koigis tooldikudes pdhikoor-
mus siiski kolmele esimesele nadalapaevale.

Piret: Meie kirjastuses on keeletoimetaja, kujundaja ja kolm-neli sisutoimeta-
jat. Sisutoimetaja vaatab Opiku kdsikirja Ule ja raagib autoriga, parast tuleb
kasikiri minu katte. Olenevalt kasikirjast ja selle paksusest on mul Ghe Gpiku
esmatoimetamiseks umbes kaks nddalat. Toimetades pean tahtsaimaks teksti
arusaadavust, pean enda rolliks teksti lugeja jaoks moistetavaks tegemist.
Keeletoimetades kasutan track change’i ehk muudatused on alati ndha. Maist-
lik todmaht on 15-20 lehekiilge paevas. Siis saab labi mdelda, mida laused
tdhendavad — vahel vdib juhtuda, et esimesel lugemisel jadb mote hamaraks.
Seejarel saadan t66 sisutoimetajale, kes vaatab minu t66 koos selle autoriga
Ule. Kohtadesse, millest ma ei saa sisuliselt aru ja mis tuleks kindlasti eraldi
Ule vaadata, kirjutan kommentaari juurde. On kohti, kus parandan kill lause
dra, aga on tunne, et voisin valesti aru saada — Uritan ka need kohad kommen-
taariga dra markida. Nild laheb tekst kiljendusse ja kuu vdi paar hiljem saan
[6pliku variandi, mis on juba kiljendatud. Seejarel loen paberi peal korrek-
tuuri. Uhtlustan, niditeks mdisted peaksid olema alati samas stiilis kirjutatud.
Siis laheb tekst tagasi kujundajale, kes viib parandused sisse. Vahel tahan teist
korda I6plikku faili ndha. Lopuks ldheb see trikki. Mul on Gsna kehvi kogemusi,
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raamat, mille viimast ver-
siooni ma ei ole nainudki.

kuidas ilukirjandusteksti fail edasi-tagasi pendeldades kaotab minu markused
vOi I0puks laheb trikki raamat, mille viimast versiooni ma ei ole ndinud. Kdige

oudsem kogemus oli selline, et kui raamat valja
Mul on kogemusi, kuidas tuli, siis selgus, et seal on ka pildid ja pildiallkir-
ilukirjandusteksti fail
edasi-tagasi pendeldades
kaotab tehtud markused

vOi 16puks laheb triikki

jad. Pildiallkirju ma polnud Uldse nainud. Autor
ei olnud aga keeletundlik ja tekst oli kohutavate
vigadega, Messengeri chat’i stiilis, ja oli ilmselge,
et keegi ei olnud pildiallkirju tle kdinud.

Kiilli: Ulikooli tekstid on mitmekesised. Paljud

neist on seotud kommunikatsiooni ja turundu-
sega. Pdris suure osa ajast taidab ulikooli ajakiri, mis ilmub kord kuus. Mahu
poolest marksa vdiksema osa moodustavad digustekstid: maarused, eeskir-
jad, lepingud jm. Vahel saan toimetada nditeks tdhtpaevadega seotud tekste:
aktuste kavasid, kutseid, kdnesid. Viimane suur t66 oli hoopis majandusvallast.
Sageli arvatakse, et t60 Ulikoolis tdhendab teadustekste, aga nii see ei ole —
neid nden vaga vahe. Teen iga pdev koostddd tlikooli keelendunikuga ja Gihtluse
tagamiseks oleme teinud palju omavahelisi kokkuleppeid. Peale toimetamise
annan kisijatele ka keelendu. Parandused jatan alati ndha ja enamasti kirjutan
ka kiasimusi-markusi. Kas neid vaadatakse, on teine asi, sest paar korda on 6el-
dud, et pole aega, vajutatakse nuppu, et ndustuda kdigega, ja tekst laheb kaiku.
Rohkem on aga dnneks neid, kes vaatavad hoolega ja esitavad kiisimusi. Tuleb
ette, et ei ndustuta kbigi muudatustega, aga konflikte ei ole selle parast olnud.

Helika: Toimetan teksti kolmes etapis. Kdigepealt alustan suuremate asjadega.

Kui on eestikeelne tekst, siis toimetan kdike korraga, nii sisu kui ka keelt, aga
pohitahelepanu on teksti Uldisel loogikal. Olen oma klientidega kokku leppi-
nud, et vajaduse korral v8in Umber tOsta, kustutada ja lisada lauseid ja isegi
|6ike. Tahistan kdik muudatused, nii et autor ndaeb, mida olen teinud. Samuti
lisan teksti kommentaare kiisimuste, p&hjenduste ja valikuvariantidega. Tolke-
teksti toimetamisel ei ole teksti imbertdstmine véimalik, sest originaalist tuleb
napuga jarge ajada, kuid kdik muud toimingud on samad. Seejarel saadan t66
dra. Autor voi tolkija vastab tavaliselt kommentaarikasti vdi selle alla ja kui soo-
vib, aktseptib muudatused. Teine etapp algab siis, kui autorilt vai tolkijalt tuleb
tekst tagasi. Siis parandan seda kliendi ndpundidete jargi, kustutan kommen-
taarid ja kui muudatused on veel ndha, siis aktseptin need. Siis alustan kolman-
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dat etappi: prindin faili vdlja ja hakkan seda tahenarijalikult Gle lugema. Selle
kdigus parandan viimased Oigekirjavead ja teen muud lihvimisté6d. Mdnikord
tuleb lugeda ka kiiljendatud varianti.

Helen: Tolketekstid on Usna keerulised, peaksin teadma kdigest kdike. Luisas on
kill osakonnad, naiteks meditsiini- ja tehnikatekstidel on nendeks spetsialisee-
runud toimetajad ja tolkijad. Péaris nii ei ole, et Uks toimetaja teeb k&ike, aga
pean toime tulema mitmesuguste tekstidega.

Tooprotsess ndeb vélja nii, et tdlkijalt saadud teksti saadan toimetatuna
edasi tehnilisele toimetajale, kes vordleb originaaliga naiteks numbreid, enne
kui kliendile annab. Suhtlen tdlkijaga, kui tekib keeleklisimus. V&ib juhtuda,
et monikord on klient Ghtlasi teksti autor, aga enamasti mitte. T66 on huvitay,
sest on mitmekesine. Tekstid on tdlgitud eri keeltest, on Gigus-, pangandus-,
turundustekste. Igav ei hakka. T66 voib tunduda Uksluine, sest olen pdevad labi
arvuti taga, aga tekstid on pdnevad.

KEELETOIMETAJA KUI ETTEVOTIJA

Keeletoimetajad raakisid ka endast kui ettevotjast: millistel p&hjustel otsustati
oma firma luua, kui kaua vottis aega ettevotte nime valjamdtlemine ja pdhikirja
loomine, kuidas erineb oma firmas ja suures biliroos t66tamine.

Riina: Kui métlen ettevotte loomise peale, siis mul vottis tiikk aega, et julgeda teha
oma firma. Raske oli sobivat nime leida, ka raamatupidamine hirmutas mind

vaga. VGtsin endale vaga hea raamatupidaja —

nidd ma ei pea rahaasjade parast muretsema. Mul véttis oma firma

Helika: M | | Eeitek | tegemine tiikk aega. Raske
elika: Minuga oli sama lugu. Esiteks pelgasin . . . .
& ) & ) ) P g ) oli sobivat nime leida, ka

kaua, et ma ei tea raamatupidamisest midagi. . . .
] ) o o raamatupidamine hirmu-

Aga minulgi on niitid vdga hea raamatupidaja. _ .
s ) ) . tas. Votsin endale vdga hea
Teiseks pani kahtlema ebakindlus — ettevot- e e ey .
} o ) raamatupidaja ja niiiid ei
jana pean oma puhkuse ja haigekassa eest ise .
pea enam rahaasjade

maksma, mis tekitas hirmu suurte kulude ees. .
parast muretsema.

Asutasin firma ajal, mil to6tasin veel tolke-

bliroos, ja alguses tegin ettevotte kaudu lksnes koolitusi. Siis aga hakkas
tulema vaga palju pdnevaid pakkumisi, mida ma jarjest ara tlesin, sest pdhi-
tookohal oli koormus suur. Uhel hetkel jdingi m&tlema, mida ma siis tahan: kas
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vastutada enda eest ise, aga teha lahedaid t6id, voi olla kiill pdhitéétaja koos
sotsiaalsete garantiidega, ent toimetada tekste, mis ei ole alati paeluvad. Kui
mul oli firma aasta aega olnud ja natuke oli juba raha kogutud, siis arvutasin,
et kui ma pakutavate to6dega jatkaksin, tuleksin aastakese kindlasti omadega
valja. Ja nii tegin lihtsalt Uhel pdeval otsuse. Alustasin seega Usna riskivabalt,
kindlate klientide ja tuluallikatega.

EttevOtjana pihta hakata ongi hea, kui on olemas oma klientuur ja natuke
raha. Enamjaolt on mul pusikliendid, kellele on kdige olulisem kvaliteet ja kes
ei pea tahtaega kdige tahtsamaks.

Riina: Firma vdib olemas olla méne teise té6koha korvalt. Kogemus naitab, et
arvet tahetakse. Arve esitamise vdimalus vdiks olla, sest muidu jaab toopakku-
miste hulk Gsna vdikseks.

Kiisimus auditooriumist: Kui te rddgite oma firmast, kas te radgite osalihingust?

Riina: Raamatupidajad soovitavad teha pigem osatihingu kui tédtada fuusilisest
isikust ettevdtjana.

Helika: Uurisin ka sama asja enne asutamist ja mulle tundus, et osalihing on
kasulikum. Eks nii osalihingul kui ka FIE-l on oma plussid ja miinused. Julgen
kinnitada, et firma asutamises ei ole mitte midagi keerulist, sest tdnapaeval on
isegi pohikiri automaatselt olemas. Asutamisel tuleb teha valikud ainult kahes
kohas, k&ik muu on juba ara tehtud.

Riina: Erinevus oma firma ja tolkebiiroo vahel on, et suures biiroos on inimesi,
kes on abiks, nditeks projektijuhid ja tehnilised toimetajad. Oma vaikses firmas
pead ise olema hunt Kriimsilm ja kdik dra tegema.

KEELETOIMETAJA KUVAND, TOOTASU JA -KOORMUS

Arutati, kas ja kuivord Ghiskonnas keeletoimetamist vadrtustatakse, aga sedagi,
kas keeletoimetajad ise oskavad oma t66d vaariliselt hinnata. Margiti dra uurin-
gust selgunud keeletoimetaja keskmine brutopalk ihe lehekilje kohta ja arutleti,
milline on keeletoimetaja maistlik toéokoormus.

Helika: Keeletoimetaja t66 jaab tavaliselt autori voi tolkija varju. Ta ei ole pdhi-
otsustaja, kuigi on asutusi, kus keeletoimetaja on sageli viimane, kes teksti
enne avalikkuseni jdudmist ndeb. Teoreetiliselt peaks keeletoimetaja olema
siiski teisel kohal. Seega on tema isikuomadustesse (htlasi sisse kirjutatud see,

12 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



et ta on tagaplaanil, to6tab omaette ega kai rusikatega vehkimas. Seeparast
ongi tema amet jadnud pisut salapéaraseks ja Ghiskond ei tea, mida ta teeb.
Enamjaolt arvatakse, et toimetaja paneb komasid ja kriipsusid. Usna sageli
kuuleb lauseid ,Vaata see tekst kdhku Ule, ega siin midagi ei ole, ma oleks ise
ka teinud, aga mul ei ole aega” voi ,,Milleks on vaja keeletoimetaja ametit, kdik
eestlased oskavad ju ometigi eesti keelt kirjutada®”. Seega ei osata seda ametit
vadrtustada ega vajalikuks pidada, mille tottu ka ei tasustata vaariliselt.

Piret: Mingi teenuse hind kujuneb muu hulgas valja ka selle jargi, mis hinda
teenusepakkuja kiisib. Uksik keeletoimetaja ei saa palju muuta, aga kui keele-
toimetajad Uldiselt vaartustavad oma aega, oskusi ja teadmisi ning kisivad
selle eest vaarilist tasu, siis seda tasu hakatakse ka maksma. Olen marganud, et
pakutav tasu vdib olla tGepoolest vdga vaike, naditeks lehekilje hind alla euro,
mis on naeruvadrne, kuid ilmselt keegi on siis tdesti ndus selle hinna eest t66-
tama. Olen marganud sedagi, et kui kiisin rohkem, siis sageli selle summa ka
saan. Mitte kill alati, aga pigem tasub kisida.

Helika: Olen sellega ndus. Kui mulle pakutakse mdénikord t66d, mida ma ajapuu-
duse vOi teema t&ttu ei taha votta, siis olen kiisinud kdrgemat hinda kui tava-
liselt, lootes, et klient leiab teise toimetaja.

Minu Gllatuseks ollakse aga véga tihti valmis Asi vdib olla pigem selles,
maksma ka suuremat tasu. See nditab, et et toimetaja ei julge roh-
turul on raha olemas. Asi v&ib olla pigem sel- kem kiisida. Tegelikult
les, et toimetaja ei julge kohati rohkem kiisida. ei tasu heituda. Kui iiks
Tegelikult ei tasu heituda. Kui tiks klient ei saa klient ei saa maksta,
maksta, siis jargmine véib-olla maksab. Méni- siis jargmine voib-olla
kord aitab vahem teadliku kliendi puhul ka maksab.

proovitdo tegemisest: kui tédpakkuja ndeb, et
peale tahevigade vOib toimetaja olla abiks ka parema séna leidmisel voi teksti
sobivamal liigendamisel, on ta vdib-olla mdistvam ja nGus rohkem maksma.

Piret: See oleneb natuke ka kogemusest. Kui on juba aastaid td6kogemust, siis on
lihntne 6elda mdnele pakkumisele ei voi kiisida hasti suurt tasu, aga alustajana
on slisteem minu meelest teistmoodi. Maletan ise ka, et ma esimesel paaril
aastal ei julgenud mitte millelegi dra 6elda, sest mul oli vaja kogemust ja 6elda,
et ndete, olen toimetanud.
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Aili: Kui on juba tase, mis on ka teistele teada, siis saab rohkem raha kisida. Selle
raha ka saab, kui ollakse vGimelised maksma. Ja kui ei olda, siis vdime valida: kui
on tore inimene ja huvitav tekst, siis vdib teha ka vdikse raha eest, ja kui ei ole
tore inimene ning on kehv tekst, siis ei vota seda teha.

. . . Killi: 2017. aasta [6pus tegi Eesti Keeletoime-
Kui on tore inimene ja . .. . e .
. L tajate Liit keeletoimetaja to6koormuse ja -tasu
huvitav tekst, siis voib . . .
uuringu. Sellest selgus, et péhikohaga keeletoi-

teha ka vdikse raha eest, . . .
o . metaja keskmine brutotasu oli 4,47 eurot lehe-

kui ei ole tore inimene . . - .
. L kiilg. Keskmist oli vaga raske kindlaks teha, sest
ning on kehv tekst, siis ei . . v L .
keeletoimetajad t66tavad nii erinevates vormi-

vota seda teha. . . - .
des, ja see summa on aritmeetiline keskmine.

Riina: Enamik toimetab tiikitd6 alusel ja radgime tiikitddhinnast. Uks lehekiilg on
1800 tahemarki koos tihikutega ja arvestatakse enamasti algmahult.

Helika: Ka koormus peab olema inimvaarne, mitte 30 lehekilge paevas ja veel
00sel ka. Kui keskmine t66maht on umbes 15 lehekiilge paevas, siis selle sum-
maga korrutades on tulemuseks palk, millega vdiks enam-vahem &ra elada. Ja
see on Uksnes keskmine hind, millest vGib alati Glespoole minna.

Kiilli: Selle uuringu Uks kasutegureid on, et tasu teema on (les tdstetud, mingi-
sugused summad vélja deldud ja sellest raagitakse. Keeletoimetaja on tihti
Uksipaini nokitseja, info ametikaaslaste vahel ei liigu ega pruugita teada, kui
palju teised kisivad.

AUTORI JA KEELETOIMETAJA VASTUTUS

Kasitleti autori ja keeletoimetaja suhtlust ajakirjandus- ja ilukirjandustekstide
korral. Piitti selgusele jouda, mille eest vastutab autor — tdlketeksti puhul ka
télkija — ja mille eest keeletoimetaja. Kdnelejate kogemusest nadhtus, keda naeb
lugeja vastutavana — keda siilidistatakse voi tdnatakse.

Aili: Tolketeksti puhul ei ole minu meelest mdistlik, et keeletoimetaja peab vastu-
tama selle sisulise Gigsuse eest ehk sGna-sonalt kogu teksti ise uuesti télkima.
Muuseas, lehes ei pruugi ilmuda see sdnastus, mille mina keeletoimetajana
kirja panin. Ka raamatu toimetajalt vdib autor nduda pdhjendatult, aga ka alu-
setult, et miski peab ilmuma just sel kujul, nagu tema soovib. Nii ei saa keele-
toimetaja tegelikult vastutada selle eest, mis ilmub. Mina autoriga Gldjuhul
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otse ei suhtle, toomaht ei jata ka selleks aega. Osakonnatoimetaja tellib artikli
ja vastutab selle eest, et valdkonna sisu on adekvaatne, toimetab selle. Autor
ei tohiks parast mitme inimese pingelist t66d nduda, et votke kdik keeleparan-
dused tagasi, sest mulle ei meeldi, mina nii ei rdagi. Kohati seda siiski juhtub,
kui sisutoimetaja ei ole keeleliselt piisavalt padev ega suuda selgitada, miks on
teksti muudetud. Kuna ei taheta kaotada autorit, kes vdib olla vaga andekas ja
muidu tore inimene, siis pannakse tema ndudmisel k&ik tagasi, mis alguses oli,
vOi veel hullemini. Seda on ette tulnud. Omaenda rahu huvides ma tavaliselt ei
loe ilmunud ajalehte.

Eva: Ilukirjanduse ja t&lkimise puhul on tdiesti m&eldamatu, et autoriga ei aru-
tata. Kust laheb Ulelildse piir, mis on sisu ja mis keel? Kui palju tohib sdnastust
muuta? Missugune stiil valida? Uldine pdhimdte v&iks olla, et autoril on ikkagi
viimane, otsustav sGna. Minu ja teistegi kogemus on, et heade, tunnustatud
kirjanike ja tolkijatega on hea td66tada, vastu vaidlema hakkavad enamasti need,

keda peaks rohkem toimetama. Tanapaeva toi- . . . e
Tanapdeva toimetaja t66

nouab diplomaadi- ja
argumenteerimisoskusi,

metaja t66 nduab diplomaadi- ja argumentee-

rimisoskusi, et selgeks teha, miks on parandus

vajalik. Minu t66 kdib arvuti kaudu, tolkijana .

) i o ) o et selgeks teha, miks on

igatsen vahel, et istuksin toimetajaga kdrvuti — -

B ) ) parandus vajalik.
oleks kdige huvitavam ja arendavam.

Helika: Keeletoimetaja vastutab enda tehtud paranduste eest. Kui ta ndeb miskit,
mis on sisuliselt kummaline, v3ib ta alati kirjutada kommentaari ettepanekute
ja soovitustega, et autor voi tolkija saaks lile vaadata. Keeletoimetaja ei vastuta
selle eest, mida tolkija voi autor on kirja pannud. Ent kui ta muudab midagi sisulist

autoriga radkimata ja parast selgub, et ta on vea teinud, siis lasub vastutus temal.

Riina: Vastutuse tajumine kujuneb aastatega. Maletan kiimne aasta tagust aega,
kui olin mdnikord pisarais, kui tekstis oli midagi valesti, sest tundsin suurt
vastutust. Iga aastaga on saanud selgemaks, et tegelikult vastutab teksti eest
autor voi tolkija. Keeletoimetaja vastutab oma tooilesannete eest. Naiteks
anti kord mulle tehnikatekst toimetada, kuid selgus, et see oli tegelikult leping,
milles oli md&ni liksik tehnikatermin. Palusin télkebiroolt digustekstide télkijat
vOi keeletoimetajat appi, aga oeldi, et ei saa, sest aeg sunnib tagant ja t66
tuleb dra teha. Tagasisides ei stitidistanud klient tolkijat, vaid kirjutas, et teksti
oleks vdinud moni eesti keelt emakeelena kdneleja lle vaadata. Siis ma enam
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ei kurvastanud, sest teadsin, missuguse t60 olin dra teinud. Vastutab ikkagi
teksti looja. Mina keeletoimetajana olen tksnes abiline.

Aili: Lugeja arvab millegiparast teisiti. Kui naiteks Sirbis kirjutatakse raamatuarvus-
tuses, et sGnastus on inetu vdi lonkab ja kdik on kole, siis on ikka stildi keeletoi-
metaja. Mitte keegi ei maini tolkijat.

Kiilli: Tolkebiliroos andsid kliendid vahel ka tagasisidet. Muidugi ei teadnud nad,
milline osa t60s oli télkijal ja milline toimetajal. Kui tekst meeldis, deldi tavali-
selt: ,Aitdh hea télke eest!”

. Helika: Aga kui oli kehvasti, siis kirjutati, et toi-
Muidugi ei teadnud nad,

- e metaja oleks ka vdinud teksti lile vaadata. Tolke-
milline osa t60s oli tolki-

o ) ) biroodes tdesti vahel arvatakse, et keeletoime-
jal ja milline toimetajal.

Kui tekst meeldis, deldi
tavaliselt: ,,Aitah hea
tolke eest!”

taja vastutab ka tolkija eest. Suurem osa tolkijaid
on vaga koost6oaltid ja arenemisvéimelised ning

nendega suheldes saavad tekstid jarjest pare-
maks. Uksikud télkijad seisavad aga oma aren-
gus kimme aastat paigal: alati tuleb parandada samu asju ja on ndha, et saa-
detud tagasisidet isegi ei vaadata. On juhtunud, et kui kimnes samasugune
aasta katte jGuab, siis olen otsustanud, et ei olegi mdtet talle faile tagasi saata
vOi midagi kisida. Tunnen juba tema stiili ja saan aru, kus ta teeb vigu — nii olen
need kiisimata dra muutnud.

Riina: Kui kimme aastat pole muudatusi toonud, v3ib ju telda, et ma enam selle
tolkija t66d vastu ei vota. Toimetajal on digus tekste tagasi liikata.

Aili: Kimmet aastat pole vaja oodata. [Naer saalis.] Piisab kolmest aastast.

Helika: Vahel aitab ka see, kui keeletoimetaja Utleb, et ta votab selle 15-lehekiilje-
lise t00 vastu, aga tahab seda teha kaks nddalat. Tolkebirool on tavaliselt kiire,
nii et kui paluda sama télkija t66 puhul pidevalt mitu korda pikemat toimetus-
aega, siis voidakse motlema hakata, et ehk laheks t60 teise tolkijaga kiiremini.

Aili: Kui toimetaja on sunnitud teksti ise uuesti tolkima, siis peaks olema toime-
taja nimi kirjas tolkija oma korval.

Helika: Jah, toimetajast saab mdnikord kaasautor voi kaastdlkija. Iseasi, kas seda
arvestatakse.
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SOOVITUSED ALGAJALE KEELETOIMETAJALE

Viimaks anti tlidpilastele ja kdigile algajatele keeletoimetajatele soovitusi, kuidas
t606d leida ja sellega hasti hakkama saada.

Helen: Soovitan suhelda teiste toimetajatega. Mind on vaga palju aidanud, kui
olen kas vGi interneti teel arutanud keele isedrasusi vdi palgakisimusi teiste
tuttavate toimetajatega.

Kiilli: On suur dnn, kui satud algajana t66le koos Soovitan suhelda teiste
kellegagi, kes on vaga kogenud. Minul on see toimetajatega. Mind on
onnestunud lausa kahel téokohal. Sel juhul vaga palju aidanud, kui
soovitan lihtsalt kuulata nduandeid, votta olen kas voi interneti teel
vastu kriitika ja katsuda see kuidagi Ule elada arutanud keele isedrasusi
ning sellest dppida. vOi palgakiisimusi teiste

tuttavate toimetajatega.

Aili: Soovitan tdlkida. Tavaliselt see, kes oskab
tolkida, oskab ka keeletoimetada. Kui kunagi
subtiitrite toimetajaks kandideerisin, anti mulle proovitooks tks tekst télkida.

Helika: Tombaksin siiski joone tdlkija ja keeletoimetaja vahele. Need kaks eriala
on sarnased, aga ikkagi erineva rohuasetusega ja eraldi dppekavaga.

Riina: Oleme kd&ik tundnud, et tahaks keeletoimetamistood teha, aga kuidas
saada jalg ukse vahele? Kust alustada?

Helen: Tutvus.

Helika: Keeletoimetajate liit on moodustanud omamoodi vérgustiku. Jagame
l[ihema- ja pikemaajalisi to0pakkumisi igal aastal jarjest rohkem. Samuti suhel-
dakse liidus omavahel: toimuvad seminarid ja suvepaevad. Millest keeletoime-
taja ikka raagib, kui ta kolleegiga kokku saab? Alati jGutakse vestluses IGpuks
kiisimuseni, kuidas kolleeg mdnda asja parandab. Vikipeedia keeletoimetamis-
talgud on samuti vdga hea voimalus katt proovida. Talgutel osalemise eest
palka ei maksta, aga kolm esimest saavad rahalise auhinna.

Osas tolkebiiroodes aitavad peatoimetajad noortel alustajatel valja dppida.
Ulidpilase praktikakohast vdib saada paristédkoht.
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KOKKUVOTTEKS

Vestlusringis oli ajakirjanduse, ilukirjanduse ja tarbetekstide keeletoimetajaid, nii
palgatootajaid kui ka ettevotjaid. Esmalt tutvustati Iihidalt ennast ja oma t66d
keeletoimetajana. Esimese suurema teemana raagiti keeletoimetajast kui ette-
votjast. Keeletoimetajatest ettevétjad julgustasid oma firmat looma. Kuigi t66-
Ulesandeid ja vastutust on seal rohkem kui naiteks tdlkebiiroos to6tades, saab
oma firmas valida, milline t66 vastu votta ja kui kaua seda teha. Nime véljamot-
lemist nimetati firma loomisel Giheks keerulisemaks llesandeks, kuid edasi peaks
ettevotte loomine minema kergemalt: vdib palgata raamatupidaja ja nditeks
pohikirja mall on ariregistris olemas.

Teiseks arutati keeletoimetaja kuvandit Gihiskonnas. Alati ei teata, mida keele-
toimetaja teeb, ja seetOttu ei osata tema t66d ka vaartustada. Toopakkujatele ja
keeletoimetajatele teadmiseks pandi liidu kodulehele 2017. aasta td6koormuse
ja -tasu uuringust selgunud keskmine brutotasu 4,47 eurot lehekilje ehk 1800
tdhemargi kohta. Tahemargid arvestatakse koos tiihikutega algmahu pdhjal ning
soovituslik todmaht on kuni 15 lehekiilge pdevas.

Arutleti ka autori ja keeletoimetaja vastutuse Ule. Ajakirjanduses keeletoime-
taja tavaliselt autoriga otse ei suhtle (seda teeb toimetaja), ilukirjanduse keeletoi-
metaja peab Uldiselt autori voi tolkijaga ndu. Igasuguse teksti puhul peaks keele-
toimetaja muudatusi naiteks muudatuste jalitajaga nditama ja autor otsustama,
milliste parandustega ta ndustub. Vastutus teksti eest lasub autoril voi tdlkijal,
keeletoimetaja saab vastutada ainult enda tehtud paranduste eest. Lugejad ei
tea, mida on teinud tdlkija, mida toimetaja, kuid pahatihti sliidistatakse vigade
parast keeletoimetajat ja ladusa teksti eest téanatakse tdlkijat.

Lopuks anti soovitusi algajale keeletoimetajale. Nii t66d otsides kui ka tehes
on kasulik suhelda teiste keeletoimetajatega ja Gppida vanematelt kolleegidelt.
Katt vOib proovida naiteks praktikal voi Vikipeedia keeletoimetamistalgutel. To6d
soovitati otsida tutvuse voi keeletoimetajate vorgustiku, liidu kaudu, sest liidu
postiloendis vahendatakse aina rohkem to6pakkumisi.

Loodetavasti innustas vestlusringis raagitu keeletoimetajana alustama voi jat-
kama. Keeletoimetaja pole kunagi Uksi: kui oma tuttavate seas pole ametikaas-
lasi, saab tutvusi luua ja kogemusi vahetada liidus.
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Tehnilise teksti erijooni ja selle
toimetamise pohialused®

HEIDO OTS, t&lkija ja toimetaja

Tehnika- ja teadusteksti, nagu iga muugi mitte-kujutlusteksti (non-fiction text) toi-
metamine erineb kujutlusteksti toimetamisest kdige rohkem kahe asja poolest.

Esimene erinevus seisneb selles, et toimetajal on siin Gihe asemel kaks partne-
rit (vBi oponenti — kuidas parajasti juhtub olema). Uks on autor vdi tdlkija, nagu
mis tahes teksti puhul. Vahel jareleandlik, vahel jaik, vahel tanulik, vahel tana-
matu. Teine pole aga kunagi teistsugune kui muutumatult kategooriline ja jarele-
andmatu, sest tal on alati digus. See partneroponent on tegelikkus.

Me ei lasku — vdi ei tduse — siin ontoloogiliste arutlusteni selle Ule, kas ehk seegi,
mida me tegelikkuseks peame, pole pelk meelekujutlus, ega 19.11.2005. aasta
»Keelekdrvas” Tonu Viigi refereeritud valulemiseni keele kui Uliisiksust ahistava
pruugitud ja ,teiste” poolt varem ,tdis sllitatud” umbvutlari parast, millest see
isiksus peab ,védlja murdma“. (Kuhu? Kuidas ja kellega ta seal kusagil siis suhtleks
selle ,varske”, absoluutselt isikuparase ja varem pruukimata koodi abil?) Me ei
tee seda samal pdhjusel, mis paneb ehitusinseneri hiilgama sfadrigeomeetria
ja relatiivsusteooria meetodeid, kui probleemide lahendamiseks planeedil Maa
paikneval vaheldasel maatikil piisab tasapinnalisest Eukleidese geomeetriast
ja Newtoni flilisikast: vajalikust laiemad hilipoteesid ja teooriad ei annaks tema
Glesandele paremat lahendust kui teised.

*Ainekursuse ,Tehnilise teksti toimetamine” loengumaterjal (2008), mida on aastaraamatu
tarbeks kohandatud.
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Kui nditeks noore Jaan Krossi reisijutus vois Sirbi ja Vasara toimetaja — kas pie-
teedist voi tdhelepanematusest — jatta parandamata Taskendi hotelliménude
kirjelduses sisalduva kondenseeritud 6hu, siis tehnikateksti toimetaja ei saa siin
kuidagi kahevahele jaada, sest tegelikkus dikteerib talle tekstiparanduse, mida
ei tule algteksti tegijaga kooskdlastada. Nimelt oleks kondenseeritud &hus viibiv
inimene stigavalt jadtunud (—196 °C) ega kirjutaks enam ei tehniliste sugemetega
reisikirju ega mingeid muid tekste. Hea, et meie suurkirjanik Taskendis ellu jai.
Seevastu ulmejutu voi miks mitte ka realistliku novelli korral poleks aga midagi
parandada: vedellammastikku uputamine voib uputatu viia hoopiski suurtele
tegudele kaugel tulevikus — toimugu need siis ulmelises tegelikkuses voi realist-
liku novelli tegelase rahutus unenaos.

Uhel juhul on autor k&ikvdimas ja (itleb teksti kohta ainsana viimase séna, tei-
sel juhul on toimetajal vaja kiisida ka asjade, tegelikkuse arvamust. See on kujut-
lus- ja asjateksti toimetamise pdhilisi vahesid.

Kahjuks on meie kolmas, kategooriline partner vahejutukas ja tema arvamuse
teadasaamiseks peab oskama teda kdnetada. Peab tundma tema keelt. Oigem
oleks kasutada mitmust, sest keeli, mille kaudu ta end arusaadavaks teeb —
teadusharusid (matemaatika, flitisika, keemia, informaatika jne) —, on suur hulk.
(matemaatika, flitsika, keemia, informaatika jne). Seepérast jaetakse keerukate
ja stigavalt erialaste tekstide toimetamisel keeletoimetajat harva tegelikkuse ja
autoriga kolmekesi. Neljandaks vdib tulla teaduslik retsensent, kes peab tooma
lagedale tekstis sisalduvad p&himottelised vastuolud ja sisuvead ning kes vdib
anda oma panuse ka sGnastuse lihvimisse. Viiendaks vdib soliidne ja vastutus-
tundlik kirjastus lisada teie seltskonda sisutoimetaja (sovetiaja riiklikes kirjastus-
tes oli parimail isegi teadustoimetaja aukraad), kes tunneb eriala pohjalikult. Nel-
janda ja viienda olemasolul on keeletoimetaja uni rahulikum, sest vaga pikkade
eeslikdrvade lehvimine teksti kohal peaks olema vélistatud.

Kolmekesi jaddes aga tuleb olla valvas ja kahtlev, sest nagu on kirjutanud
Lembit Abo: ,Igasugune fakt, arv, nimi, mis on silmanahtavalt dige ning mida pole
motet kontrollida, on suure tdendosusega vale.” Turgutagu keeletoimetaja valv-
sust teadmine, et raamatu lugeja/kasutaja utleb vea leidmisel enamasti: ,,Nojah,
autor (resp. tolkija) eksis, inimene pole ju jumal, aga kuidas kill toimetaja (eelda-
tavalt siis Uliinimene!) niisugust asja ei marganud?“

Loodan, et meil kellelgi pole seda illusiooni, et filoloogiaasjatundmusele saaks
mone ainekursusega lisada kdigi tehnikaalade tippasjatundmuse. Kiill aga peaks

20 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



olema meisse sustitud suur annus kahtlemise vaimu. Kahelda tuleb kdiges, mis
keskkoolis-gimnaasiumis saadud reaalaineteadmuse taustal tundub vahegi ime-
likuna, ning kontrollida kahtlust teabeallikate abil, olgu nad paberist véi elektro-
nidest, voi kiisida nGu asjatundjalt. Dubito, ergo sum. Téendaoliselt saab moned
tehnika- ja teadusteksti toimetamiseks olulised oskused ka otse dra dppida. Parim
Opetaja on praktiline t60.

NUUd teine erinevus. Motted peavad olema sdnastatud tavalisest selgemalt ja
puhtamalt. Ingliskeelseid teadlasi ja tehnikamehi kirjutama Gpetav Robert Bar-
rass osundab kedagi keemiaprofessor E. H. McClellandit: , Teaduskirjandus pole
ehk hullem kui teised, kuid ta peaks olema praegusest parem. Hdmmastav on
see, et teadlane, kes teeb oma laboris uurimistd6d suurima hoolikuse ja teadu-
ses Ulima tapsusega, on nii innukas tormama trukki, et ei hooli oma seisukoh-
tade selgest valjendamisest. On kindel, et kdigi teiste seas on just teadlane see
inimene, kes ei pea kirjutama liksnes nii, et tast saadaks aru, vaid ka nii, et teda
ei saaks mdista valesti.”” Ja seejarel filosoofiaprofessor I. A. Richardsit: ,, Ainuvdi-
malik on pidada edukat télgendust ja korralikku arusaamist suureks vedamiseks.
Me peame loobuma pidamast vaartdlgendust dnnetuks juhuseks. Sellesse tuleb
suhtuda kui tavalisse ja véimalikku sindmusesse.”

Siia korvale sobib panna ka probleemi Ght kiilge tédpsustav akadeemik Uno
Mereste mote: ,Sonastustdapsus on kahekiilgne. Seda voib mdista kas valjendamis-
tapsuse voi mdistmistdpsuse seisukohalt; kaugeltki mitte alati ei lange nad kokku,
kuigi triviaalkdsitlus sisendab veendumust, et nad peaksid alati kokku langema.”

Illustratsiooniks koomiks karupoeg Puhhi ja riititel Briani vestlusest koerte higis-
tamise teemal. Seal kiisis méddajooksvat koera vaatav Puhh targalt ruatlilt, kas
koerad higistavad. Riiltel vastas, et koerte keha jahutamisel on aspiratsioon
fundamentaalne, perspiratsioon aga marginaalne. Kui ta siis kisis Puhhilt, kas
on veel kiisimusi, siis too vastas, et on kill: ,Kas koerad higistavad?“

McClelland Utleb kiill, et k&igi teiste seast kohustub just teadlane vdljenduma
selgelt, kuid ei seleta, miks. Arvan teadvat Uht objektiivset p&hjust (peale selle,
et tark inimene ei peaks ennast nditama rumalana, sest on ju Carl Robert Jakob-
soni jargi keel avalikuks saanud maistus). Nimelt kujundab inimene oma aju lhe,
teaduseks ja tehnikaks nimetatava tegevussuuna abil endale, vaetikesele, jarjest
tegusamaid voimendeid. Need annavad inimesele, iseenesest vordlemisi aegla-
sele ja kehaliselt nGrgale loomale, véimaluse kasutada hiiglaslikke jdude ja muid
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mojureid ning lilkkuma panna tohutuid ainemasse. Selles tegevuses vdib pisike-
negi arusaamatus ja vaartélgendus pdhjustada vérreldamatult suuremat kahju
kui tegevustes, milles inimene kasutab liksnes omaenda flusilist joudu.

Koike kokku vottes vGime koos Barrassi ja Merestega jareldada, et tehnika- ja
teadusteksti (vdib-olla muidki asjatekste) viimistledes peame sdnastamisel olema
palju tdpsemad ja hoolikamad — puhtamad, kui soovite —, vBrreldes teistsuguste
tekstide sOnastamisega ja Uldise tavaga praegusel (oma I6pule tuurival) korrasta-
tusejargsel ehk postordinistlikul (= postmodernistlikul) ajajargul. Teksti valjendus-
puhtuse ndue, purism seegi, voib ehk mdnel pool mitte meeldida.

Ja miks mitte, véljaspool tehnika- ja teaduskeelt vGib teatavat inkvinismimaara
(inquinare 'maarima, reostama’) taluda. Ajalehes selleparast, et neil ,pole
aega” viimistleda ja vaartdlgendusest sugenev kahju pole enamasti suur ning
leht Idheb nagunii homme tulesiiteks voi prugikasti. Poliitiku puhul jallegi saab
rahvas tekstide rapa- v6i ahmaskeelsuse maara jargi hinnata tema madistust ja
otsustada, kuivord k&lblik on ta avalikku asja ajama.

Vahemarkus: meie tdnapdeva keeleolustikus justkui veel kusagil leiduva (?)
purismi kallal tanitajatele tahaksin meenutada, et see sGna ei parine asen-
dusvandesdnast purask, vaid ladina purus’est (‘puhas’), mis pole uldiselt halva
tahendusega sdna. Kiill oli ta seda tihel aastatagusel Aripdeva karikatuuril, mis
kujutas Vene sanitaarinspektoreid Eesti eksportpiimatddstust inspekteerimas.
Uks tahendas teisele: ,Pane veel kirja, et haiseb jalgilt puhtuse jarele.”

Omaette asi on kunstiline, sdnaga maaliv keelekasutus, mida leiab palju kujut-
luslikust (fictional) kirjandusest ehk senise tundelise terminiga nimetades ilu-
kirjandusest (suur osa sellest pole tanapaeval kill kuigi ilus). Seal on omal kohal
sonatdhenduste kavatsuslik nihutamine ja kokkusegamine, mangimine sdnade
sisuga (kas kukehari on "kuke kdrgeim tipp’ vGi oma sakilisusega 'harja meenutav
moodustis’) ja kdlaga (riimid), onomatop6a jpm.

Praegusel juhul on aga vajadus vadljendada métet puhtalt ning valtida dhma-
sust ja mitmeti tolgendatavust vaieldamatu ja keelemaitsest olenematu. Kirjalik
erialakeel, mille puhul toimetamisprotseduuri lildse rakendatakse, peab igal juhul
kuuluma korralikku standardkeelde. See ei tdhenda siiski, et erialadel puuduks
oma argikeel ja argiterminoloogia (need leiavad puhtal kujul harva tee toimeta-
jalauale), ehk tuleb vaid aeg-ajalt neutraaltekstidest térjuda tooreid varkstoa- ja
poesellitermineid. Vajaduse pikemasse tdestamisse laskumata vorrelgem majade
kujutisi maalil ja tehnilisel joonisel.
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Vahel v&ib juhtuda, et teksti viimistlejal tuleb autorit ennast veenda selles, et
tema motte segasustest vélja koorimine vGi koorimata jatmine ei pea Gldse ole-
nema parajasti Gle maa puhuvast cool’'i minnalaskmise moetuulest.

Kuku raadio kunagise keelesaate eelteade kdlas: ,Keel on kdikvéimas! Mingid

“

reeglid ei tohi kammitseda ...“ Vordluseks: ,Jalgpall on kdikvéimas! Mingid
reeglid ei tohi kammitseda ...“ Katsuge sellist keelt radkida voi jalgpalli madngida,

mida mingid reeglid ei kammitse!

Olen kindel, et motte selge ja ilmeka vdljenduse taotlus tehnika- ja teadustekstis
jaab kestma — tapselt nii kauaks, kui inimmote jatkab looduse saladuste lahtimuu-
kimist ja nende seletamist ning plliab saadud teadmust kasutada.

Niisiis, mOte peab olema sGnastatud tapselt, lihidalt ja taielikult. Hea tehnika- ja
teadustekst ei salli lohisevat, keerukat, segase sOnajarje ja paigast nihutatud mot-
terohuga lauset. Korda tuleb teha ka viimasel ajal (eriti reklaam- jm alavaartuslike
tekstide m&jul) levima hakanud ebagrammatilised, eesti sintaksit eiravad laused.

Siin on tegu kahe nidhtusega. Uks on kadakate metsreegel, et nimesid, eriti
firmanimesid ja kaubamarke (nt Caled Brett Eesti OU, Excellent kauplus), ei tohi
puutuda. Selle reegli rakendajate ,superdelikaatsed” tekstid toovad meelde the
Betti Alveri 40 aasta taguse neliku: ,Kui nden ja kuulen sind, / siis usun salamahti,
/ et noa ja kahvliga / end vdtad riidest lahti.” Kadakasakstest kaupmehed vdivad
oma lemmikuid ikse kirjutada kas véi kahekordselt, keelereeglite kehtivust nende
aride lavepakul see ndidus ei peata. Keeleliselt alavaartuslikud tekstid, nagu
enamik reklaame ja keeleoskamatute juristide toodang (sh aritihingute pdhikir-
jad), jaagu loomulikult oma kadakperemeeste vaimset taset avalikult nditama —
juba ausa konkurentsi huvides pole seda taset vaja voltsida kdrgemaks, kui ta
on. Korralikesse tehnikatekstidesse ei tohi aga sellist keelepriigi jatta. Keegi voib
ju kisida, kas ikka tohib koristada — kellegi ,omand“ ju. Siis kiisigu ka, kas saab
kedagi sundida vastu tema tahtmist tegema roppusi ja kdnelema rovedusi. Voi
osalema emakeele végistamises. Kas mdni tikk eesti keelt on miidud eraoman-
disse? Ja kas pole iga ausa kodaniku kohus vaar- ja kuritegusid jdudu ja véimalust
mooda tdkestada? Lisaksin veel, et toimetajal on vahe motet raisata oma jéudu
ja oskusi seal, kus piisaks rahulikust nendingust a la Kvacala: quale vinum, tale
latinum ('nagu vein, nii keel’).

Johan Kdpu tudengimilestustes on kirjas, et toonane Tartu Ulikooli tsehhist
Oppejoud oli jutustanud loo kellestki Gpetatud mehest, kes teda v66rustanud
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ungari veinimdisniku veini kiites lausunuvat ,Bonus vinus“. Too kisinud piinlik-
kust tundes, kas dige pole ikkagi bonum vinum (vein on ladina keeles miskipa-
rast kesksoost). Vastus olnudki siis eeléeldu.

Teine morfoloogia ja slintaksi piirimail olev ebagrammatiline nahtus laostab eesti
liitsdnadigekirjutust — see on inglise keelest sisse tungiv lahkukirjutatav liitséna.
Nimelt loetakse inglise keele grammatikatraditsiooni jargi liitsdnadeks ka sellised
siintagmad nagu ground level ja distance control. Horisondi toimetajad lasevad
aga korge positsiooniga keemiadoktoril end narriks teha lausega Grubbsi kata-
liisaatorite puhul on tsentraalseks fragmendiks ruteenium bensiilideen ... Nad
voivad ju endi digustuseks delda, et lapski teab, et bensiilideen ei saa olla (ks
ruteeniume (nagu kloor on liks halogeene ja halogeen kloor tdiesti mottekas
sonalihend), sest ruteenium on algaine. lkkagi on piinlik, kui populaarteadusliku
vdljaande lugeja peab asjast arusaamiseks mottes parandama keemiadoktorit.
Saia pood ja kommi vabrik omakorda naitavad, et mdned koolist palju puudu-
nud inimesed ei taju definiitsuse ja indefiniitsuse ning omandus- ja liigikuuluvuse
vahet (eeldan, et poeomaniku nimi pole Sai ja vabrikuomaniku oma Komm).

Eelkirjeldatule lisaks ei kdlba tehnika- ja teadusteksti umbropsu ja ligilahe-
daselt valitud s6nad. Tehnika- ja teadustoimetaja olulisi tegevusi ongi taastada
vOi lausa restaureerida sdnatdahendusi, mis on ahmastunud vordlemisi [6dva aju-
kontrolli all tekitatud madalargise (suulise voi netikirjaliku) teksti tootmise kaigus.
Rohutan, et siinkohal pole jutt oskussdnadest. Kui naiteks lobeda sGnaga poliitik
Utleb hea asja kohta peaaegu alati optimaalne ja suure asja kohta maksimaalne
(parim on tal muidugi kéige optimaalsem, vahel isegi kbige optimaalseim, ja suu-
rim on kéige maksimaalsem), siis range tehnilise teksti kirjutaja ja isedranis selle
lihvija peaksid teadma, et optimumi, miinimumi ja maksimumi, samuti unikaalse
sisu ei luba kasutada vordlusastmeid, kuigi need on vormiliselt véimalikud. Olgu
ndidetena esitatud veel mdned vaga sageli vildak- ja dhmaspruugitavad sdnad ja
valjendid (neist m&ne sGna ahmaspruuk on isegi keelekorralduses vabaks antud),
millele tehnika- ja teadustekstis tuleb aredus tagastada.

areng ja progress ei ole sama mis muutumine. Asja saab muuta kill paremaks,
kuid ise muutub ta tavaliselt halvemaks (entroopia kasvab maailmas vahetpida-
mata). Nt peamiselt argikeelt uurivad lingvistid rdagivad sageli oma uurimisob-
jekti muutustest kui , keele arengust”, kuid need stiihilised muutused esindavad
moistlike kriteeriumide seisukohalt Upris sageli hoopis taandarengut.

24 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



arv ja number on samasuguses vahekorras nagu sona ja taht. Arv koosneb numb-
ritest. Eelarvetes vGi mis tahes arve sisaldavates tekstides aga rahanumbreid
ei kasitleta, sest need on trikitud rahatdhtedele ja on mdnikord tdhtsad vaid
politseile (valeraha- vdi lunarahandude kuritegude lahendamisel).

erinevad ei kélba tdpse sGnakasutusega tekstis tdahistama eri[suguseid], mitme-
suguseid, igasuguseid, mitut laadi esemeid ja ndhtusi. Seda sdna tuleb sddsta
puhuks, kui on vaja kirjeldada midagi, mis millestki millegi selgelt piiritletu poo-
lest erineb. Tehnika- ja teadustekstides mdjuvad eriti jaburalt — I6tvades teksti-
des vaga levinud — sGnalihendid kéige erinevamad ja igasugused erinevad.

fakt on vaieldamatu, tdestatud t&siasi, mistottu pole vGimalik raakida tegelikest
faktidest voi 6elda, et fakt oli vale véi minu uuringu tulemused osutavad fak-
tile, et ... Selle sdna laheduses leidub palju teisi: arvamus, eeldus, oletus, mulje,
idee, vaade, viide, véimalus, teooria, seaduspdrasus. Ukski neist pole fakt, nad
margivad vaid faktile lahenemise vGi selle seletamise jarke ja katseid. Nende
kasutamisel tuleb olla hoolikas ja toimetajal tuleb vaga sageli panna neid sdnu
kohale, kus autoril seisab fakt.

fotorobot ei kdlba tahistama pilti, mida teatav arvutiprogramm aitab teha, sobita-
des oma maélus olevaid iseloomulikke ndoosade kujutisi kokku inimese antavate
Utluste jargi. Selle nditega tahan r6hutada, et eesti liitsdna omapara — pohisdna
peab olema teisel kohal (nt prantsuse ja vene keeles on vastupidi) — tuleb teh-
nika- ja teadustekstis hoolsalt silmas pidada.

jérgi ja jarele tahendust ei sobi ndudlikumas tekstis segada. Uldkeelepdhise vastu-
vaite korvale, et kui kell on koju ununenud, siis ei saa minna koju kella jargi,
vaid tuleb minna selle jarele, vGib tehnilise teksti puhul lisada, et kui minnakse
materjali jarele, siis selle kogust kontrollitakse saatelehe jargi, parast todkasu
jarel kdimist hakatakse todle projekti (resp. joonise) jargi. Vastupidine oleks
neis kontekstides kindlasti veider, tdlgendagu moni edumeel seda vahetegemist
tagurlikkusena véi mitte.

kirjakeel ja konekeel pGhjustavad I6putuid moddaradkimisi: ,,Me ju raadios kdne-
leme, miks te meilt kirjakeelt nduate!” Et siis raadios ainult kdnekeel? K&neldav
keel, kirjutatud keel? Norm- ehk standardkeel, argikeel? Haritkeel (haritud =
kultiveeritud), tavakeel? (Vrd standard, colloquial English.)
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koheselt, maksimiseerima ja kilomeetrimargistus on mdned ndited ndhtuse
kohta, mida vdiks nimetada tuletusvohanguks vai liletuletamiseks. Tapse ja napi
valjenduslaadiga tehnikatekstis on liigne tuletusliidete kuhjamine tiive iGmber
kohatu. Niisiis peaks esimese kahe asemel kasutama vaid sdnu kohe ja maksi-
meerima (vastavalt ka optimeerima ja minimeerima). Viimase, spordikommen-
taatorite varskest sGnaloomingust parineva naite kohta tuleb 6elda, et see pole
Uksnes tarbetult vohav, vaid ka eksitav: vGistleja joudmine suusarajal mone kilo-
meetrimargistuse juurde pole kuidagi vGimalik, sest raja margistus toimub ehk
rada margistatakse alati enne vdistlust ilma vdistlejate juuresolekuta — jGuda
saab vaid kilomeetrimargi juurde.

killalt ja piisavalt ning lisna, Gpris ja killaltki on sGnad, mida ei tohi tehnikateks-
tis kasutatada tahendust vaheldades, nii nagu ks muinsusuurija tegi raadio-
esinemises Saaremaa kirikute ja kirikuaedade teemal, mainides (ihes kohas
,segadust on siin olnud piisavalt palju” ja kaks minutit hiljem , hauaplaadid on
olnud juba piisavalt vanad, et neid uuesti kasutusele vétta“. Kui , konstruktsioon
on kdllalt tugev” ja ,lahus on killastatud, lahustatud ainet on olnud piisavalt”,
siis neil valjenditel on tehnikas taiesti kindel sisu, mille taga tapsed arvud — varu-
tegur ja kontsentratsioon — ning neisse ei saa kuidagi sisse parandada ei Usnat,
Uprist ega killaltkit. Kui aga autor on IGik hiljem libastunud naiteks kirjutama, et
moni valem on killalt voi piisavalt keeruline, tuleb moni neist siiski sisse paran-
dada, sest muidu ei saaks lugeja neid sdnu mujal usaldada.

pimedal ajal ja pimeda ajal tdhendavad tapsemas kasitluses eri aegu. Nt kasuta-
takse liikluseeskirjas jarjekindlalt ajamaarust pimeda ajal, sest moned sealsed
ettekirjutused Ghe voi teise seadise kasutamise kohta kehtivad ainult siis, kui on
pime (vrd vihma ajal ehk siis, kui sajab), mitte pimedal (resp. vihmasel) slgis-
talvisel ajal, mis oleks ebamaarane. On ju pime ja valge eesti keeles samas reas
muude ilmandhtustega (vihma, udu, kiilma ja hallaga), ning kui valjas on pime,
siis see pole a blind person outside.

poliitiline partei on ndudlikus eesti tekstis sama mdistlik valjend kui kdekinnas voi
jalasaabas, sest partei ehk erakond on igasuguse tdiendita niigi ainult , poliiti-
line organisatsioon, mis Gihendab inimesi maailmavaate ja tGhiskondlike huvide
1

alusel”. Eesti keeles pole ka aiaparteid ega kaardiparteid, vaid on aiapidu ja

kaardipartii (vrd garden party ja napmus e kapmei).
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soidurada ja {s6idurida}, mis on tavakasutuses alailma segi, tuleb tehnilises tekstis
lahus hoida; séidurida pole liiklusterminina olemaski, m&te v&iks olla séiduki-
real (nt moned sdidukid voivad sbita Ghel sdidurajal mitmes reas). Teel on ainult
sdidurajad.

vahest ja vahel oleks ka parem lahus hoida: Vahel tuleb see katse vdlja, vahel
mitte. Vahest on meil méni seaduspdrasus kahe silma vahele jéédnud?

vorra sobib teksti siis, kui kdsitletakse absoluutarvudes avaldatud vahesid, mis
tekivad tGhe ja sama m&otihikuga mdddetavate suuruste muutumisel, mitte aga
muude, s.0 mitte protsentidega mdddetavate suuruste protsendina valjendatud
muutuste korral. Nii vGib nt protsentides méddetav elamulaenuintress (olgu see
nt 4 %°) kill viheneda 1 % vorra (olles parast seda 3 %), vahenedes sellega
Ghtlasi 25 %, kuid liitrites 100 km kohta mdddetav bensiinikulu linnas (nt 8 | /
100 km) ei saa maanteel kuidagi vdheneda 25 % vorra, sest bensiinikulu ei m&6-
deta protsentides: kui ta vahenes 25 %, siis vOrra sai ta vdheneda ainult liitrites
100 km kohta ehk 2 liitri vorra (Uksikasjalikumalt vt Mereste 2000, Ik 289-293).

Korrastatud oskussdnavara kiirgab tapsusnduet mitteoskussonalissegi tekstiossa,
muutes ebatdpse sonakasutuse piinlikuks. Ka tehnilist (vm mittekujutluslikku)
teksti vaid ajuti toimetav inimene peaks suutma Umber lilituda kujutlusteksti
omast suurema sGnastustapsuse taotlemisele.

Uldiselt peaks toimetaja olema valvas ja kahtlev ega tohi liiga palju usaldada
autorit (meenutagem McClellandi vaidet, et trikki minekuga kiirustatakse) voi
tolkijat, kes ,,on ju ka ainult inimene“ voi kes on Glimalt laia tegevusprofiiliga (,Tol-
gin ja saen puid — kuulutus 1990. aastate alguse Ohtulehes).

*Vahemalt tehnilistes ja teadustekstides tuleks protsendimargi kirjutamisel jargida rahvus-
vahelise mootihikute stisteemi (SI) ja standardi ISO 31-0 nduet ning kirjutada ta eelmisest
arvust lahku nagu iga muugi m&a6tuhikutahis.
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Eesti keelehoolde algusaegadest

Foto: Kalle Paalits

REET KASIK, liidu auliige

Reet Kasik on keeletoimetajate pikaajaline oppejoud ja tekstiuurija. Kasik
on Valgetdhe IV klassi teenetemargi kavaler, F. J. Wiedemanni keeleauhinna
laureaat, Emakeele Seltsi auliige ja keeletoimkonna liige. Ta on ,Eesti keele
grammatika“” liks autoreid, kelle sulest on ilmunud veel nditeks ,Eesti keele
sOnatuletus”, ,Sissejuhatus tekstiopetusse”, ,Stahli mantliparijad: eesti keele
uurimise lugu“ ja , Eesti keele varamu“ sarja 1. raamat ,,Sonamoodustus*.

Eestikeelsete tekstide keelelise korrastamise ja toimetamise ajalugu vdib vaadata
kolme Usna erineva perioodina: Eesti Vabariigi algusaeg, nGukogude Eesti aeg ja
taasiseseisvunud Eesti aeg. Votan siin vaatluse alla kaks esimest ajajarku.

ALGUS

Vabariigi algusaja keelehoolde kohta ajalehtedes, ajakirjades ja kirjastustes ei ole
kuigi palju avalikku teavet. Keeletoimetaja ametit sel ajal ei tuntud. Oli toimetaja
(redaktor), kes tegeles kasikirjade trikivalmis seadmisega, ja olid korrektorid, kes
parandasid triikivigu. Korrektori pohit6o oli jarelkorrektuur, mis seisnes triikikoja
tinalao kontrollimises ja laotud teksti vordlemises kasikirjaga. Kuivord tegeldi
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eelkorrektuuriga, st kasikirjade keelelise ihtlustamise ja parandamisega enne
trikikotta saatmist, see soOltus toimetaja haridusest ja korrektori autoriteedist.

Ajakirjades ja kirjastustes oli teksti kohendamine . . .
) ) . . ) Vabariigi algusajal oli
tavalisem, ajalehtedes kiiruse tottu enamasti ole- o
) korrektori pohit66
matu. 1929. aastal ajalehekeele arutelul Emakeele .
. . jarelkorrektuur, mis
Seltsis todeti, et eelkorrektuuri loetakse suurema- . L
) . ) seisnes triikikoja tina-
test lehtedest ainult Pdevalehes, mitte aga naiteks o
lao kontrollimises ja

laotud teksti vordle-

mises kasikirjaga.

Postimehes voi Vabas Maas. Redaktorid olid ka

riigi- ja valitsusasutustes, nditeks snaraamatute ja
koolidpikute autor Elmar Muuk t66tas 1920.—1930.
aastatel vaheaegadega kohtuministeeriumis sisuliselt keeletoimetajana.

Korrektoritel ei olnud vabariigi algusaastatel Gldtunnustatud keelenorme, mil-
lele toetuda. Normide fikseerimine, kasutusse viimine, dpetamine ja jargimine
toimusid 1920.—1930. aastatel kdik Uhel ajal ja samade inimeste joul. Esimene
keelekorraldusallikas ,Eesti keele digekirjutuse-sénaraamat” ilmus Eesti Kirjan-
duse Seltsi (EKS) valjaandena 1918. Selle maht oli vaid 149 lehekiilge ja seepérast
hakati EKSi keeletoimkonnas kohe koostama suuremat digekeelsuse sGnaraama-
tut, mis ilmuski kolmes koites aastatel 1925-1937. Samal ajal arutati normikdisi-
musi ajakirjanduses ja keeletoimkonna koosolekutel ning lepiti arutelude kdigus
kokku ka normid.

KORREKTNE KEEL MUUTUB TAHTSAMAKS

Vabariigi alguses oli kill loodud Eesti Ajakirjanike
Liit, kuhu voisid kuuluda ka korrektorid, aga ma ei
tea, et seal oleks kunagi arutatud ajalehtede keele-
kasutust voi Uldse sisulisi kiisimusi. Kui 1920. aas-
tal loodi Emakeele Selts, siis oli selle pohikirjas
keeleuurimise korval digekeelsus ja korrektse eesti
keele arendamine. Seltsis hakatigi keelekasutuse
kvaliteedile ja Gigekeelsusele tdhelepanu pédrama
ning teaduskisimuste kdrval anallilsiti aeg-ajalt ka

avalikku keelekasutust. Esimene katse oli Giliopilase

Elmar Elisto 1924. aastal
Elmar Trinkmanni (hiljem tuntud kui EImar Elisto) RA, EFA.100.A.8.16. Stud.

tilevaade Postimehe keelest, mis ilmus 1927. aastal phil. Elmar Trinkman-Elisto
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artiklina ajakirjas Eesti Kirjandus. Ettekande sisse-
juhatuses p&hjendas autor teemat suure mdjuga,
mis ajakirjandusel on lugejate keeletunde ja rahva
konekeele arendamisele: ,Kirjanikkude erinevate
seisukohtade t&ttu keeleuuendusndhete suhtes ei
anna ilukirjandus lugejale keelelt Ghtlast pilti. Aja-
leht seevastu, minnes Uhtlasi vérreldamatult laie-
maisse hulkadesse, koputab ajalehele omase jarje-
kindlusega ikka Uhele ja samale kohale iga paev.
On loomulik, et alalised lugejad siin korratavaid
keelekujusid vahehaaval omandavad. Ei saa maini-

mata jatta seda autoriteeti, mis valitseb trikitud

Arnold Kask
TU EMSA PF0024-002

sdna vastu. Sellest selgub, kuivord tdhtis on aja-
lehel tarvitada diget keelt ja kuivord ta patustab
keelevigade levitamise korral.”

Toepoolest — kirjandus joudis Uhtse kirjakeeleni tunduvalt ebaihtlasemalt ja
aeglasemalt. Arnold Kask avaldas 1938. aastal ajakirjas Eesti Keel Ulevaate selle
kohta, missuguses suunas keelekasutus on vabariigi ajal arenenud ning kuidas ja
millal on normitud keel maksvusele padsenud. Ainestikuna kasutas ta ajakirja Loo-
ming, sest — nagu ta Utleb — see véljaanne jattis oma kaastoolistele keele alal tea-
tava vabaduse. Kask analiiisis eraldi luule ja proosa keelekasutust. Kui 1923. aas-
tal oli vaid 18% Loomingus avaldatud luulest normikeeles, 14% murdekeeles, 68%
uuenduslikus keeles, siis kimme aastat hiljem (1933) oli normikeelsete luuletuste
hulk tdusnud 32%ni, 1938. aastalgi vaid 68%ni. Proosatekstid olid normikeelsemad:
1923. aastal oli kirjakeelseid ja uuendkeelseid tekste enam-vahem pooleks, 1933.
aastal oli uuenduslikus keeles veel ligi 28% tekstidest, 1938. aastaks oli jarele jaa-
nud vaid md&ni autor, kes polnud proosatekstides omaks vétnud thtset kirjakeelt.

Ajalehed olid keelelt konservatiivsemad. Postimehe ajakirjanik Arno Raag
kirjutab oma malestustes ,Kduepilvede saatel. Malestusi 1921-1939° et keele
poolest oli Postimees ametlikul liinil, kuigi nooremad toimetuse liikmed pistsid
kirjutistesse monikord ka mdéne sellise sdna, mis oli ilukirjanduses kaibel, harili-
kus kdnekeeles aga vahe tarvitatud. Sel juhul juhtus tihti, et peatoimetaja Jaan
TOnisson tegi jargmise pdeva koosolekul selle kohta kriitilise markuse. Tonisson ei
soosinud kunstlikult loodud sdnu. Ta pidas keele alal autoriteediks keeledpikute
autorit Karl Leetbergi, kes pooldas rahvalikku keelt ning oli kirjakeele teadliku
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suunamise ja uuendamise vastu. TOnisson kaskis toimetuse sekretdril saata
Leetbergile kirja palvega, et ta koostaks Postimehe jaoks ajakohastatud keele-
juhised, millega valditaks ultramoodsusi. Mis aastast on jutt, kas see kiri tdepoo-

lest saadeti ja kas Postimees sai oma keelejuhised, selle kohta pole mul dnnestu-

nud andmeid leida.

LEVIB TEKSTIDE KEELELINE TOIMETAMINE

1929. aastal esitas ulidpilane Valter Poissman (hil-
jem tuntud kui Valter Tauli) Emakeele Seltsi koos-
olekul pdhjaliku Ulevaate ajalehe Vaba Maa kee-
lest, vorrelduna OSi nduetega. Ettekanne avaldati
ajakirja Eesti Keel kahes numbris. Tauli leidis, et
eriti jarjekindlusetu on kokku- ja lahkukirjutamine,
suure ja vaikese algustahe tarvitamine, kohati ka
sonamuutmine. Ettekande arutelul tddeti, et jar-
jekindlusetus tuleneb autorite keelekasutuse eri-
nevustest, kuna tekstidele tehakse ainult jarelkor-
rektuuri ja needki parandused jaavad kiiruse tottu
sageli paberile véi toovad Umberladumisel kaasa
uusi vigu. Probleemina tosteti esile eelkorrektuuri
puudumist. Ajalehetuusad (nagu Postimehe Tonis-
son, Vaba Maa Ado Anderkopp) ei lubanud endale
keelest midagi radkida: korrektoritel pole Gigust
parandada peremehe keelt. Just sellel koosolekul
otsustati Emakeele Seltsi nimel esitada ajalehte-
dele lleskutse, et nad korraldaksid endi véljaan-
netele eelkorrektuuri. 1930. aastatel muutus eel-
korrektuur tldisemaks ja koos kirjakeele normide
stabiliseerumisega hakkas ka lehekeel Gthtlustuma.
Aga see oli toimetuste siseasi; kas ja kuidas keele
korrastamine toimetustes kais, ei ole teada. Kuul-
davasti palgati korrektoriteks sageli tudengineidu-
sid, sest nendele ei pidanud nii palju maksma kui
meestele.

KOGEMUS KONELEB

Valter Tauli rahvus-
vahelisel fennougristika
kongressil Tallinnas
1970. aastal

TU EMSA PF0056-007

Just sellel koosolekul
otsustati Emakeele
Seltsi nimel esitada
ajalehtedele ileskutse,
et nad korraldaksid
endi valjaannetele
eelkorrektuuri.
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TOIMETAJA- JA KORREKTORITOO AJAKIRJAS

Daniel Palgi 1922. aastal
RA, EAA.5355.1.158.153

Veski ei lasknud isegi

te
to

puhttehnilist t66d
ha palgalisel korrek-
ril, kogu korrektuuri
luges ta ise.
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Johannes Voldemar
Veski 1935. aastal

RA, EFA.10.1.5615.
Foto: Karl Akel

Ajakirjades redigeeris koiki materjale enamasti Uks
toimetaja. Seepdrast vois keelepilt olla Ghtlasem, aga
see sOltus toimetajast. Naiteks ajakirja Eesti Kirjandus
toimetaja oli kuni 1930. aastate keskpaigani Johan-
nes Voldemar Veski. Tema jarglane, hilisem kirjastus-
tegelane Daniel Palgi kirjutab oma malestuste-
raamatus ,,Murduvas maailmas®, et toimetajanagi oli
Veski lGiksnes keelemees. Ta tahtis eesti keelt viia kind-
lale ja korgele jarjele, kdik muu oli tema jaoks kdrva-
line. Eesti Kirjandus oli ainus ajakiri, mis oli tema valve
all ja 1aks igal kuul lugejate katte. Daniel Palgi: ,Veski
valvas, et keeleliselt siin kdik korras oleks. Mis kasu on
sellest, et koosta , Eesti digekeelsussGnaraamatut” ja
lase Eesti Kirjanduses vusserdada. J. V. Veski ei motel-
nudki toimetaja kohalt lahkuda. Seal oli nditeks Loo-
ming, kus katsetati igasuguseid keelendeid. J. V. Veski
oleks ehk Loomingu korrektuuridki enese katte vot-
nud, kui oleks palutud. Nii oleks saanud kiiremini ellu
Oige eesti keele. Kuid kahjuks Looming ldks oma rada,
ajalehed laksid oma rada, keelevusserdajaid oli nagu
eredaid karbseseeni igal pool ndhtaval. J. V. Veski pidi
vahemalt Eesti Kirjandusegi oma kdes pidama.” Ta ei
lasknud isegi puhttehnilist t66d teha palgalisel kor-
rektoril, kogu korrektuuri luges ta ise. Ja Eesti Kirjan-
duses oli vaga vahe trikivigu, peaaegu mitte millalgi
ei tulnud neid diendada.

1930. aastatel ilmunud kultuuriajakiri Olion oli nii
moodne, et selle toimetuse koosseisu kuulus eraldi
keeletoimetajana Johannes Aavik, kes oli selleks ajaks
keeleuuenduse suure kurvi juba seljataha jatnud. Ka
paljude teiste tolleaegsete keelemeeste (Elmar Elisto,
Elmar Muuk, Ernst Nurm, Rein Nurkse jt) eluloos on
kirjas, et nad on muu tegevuse kdrval téotanud aja-
lehtede-ajakirjade korrektoritena.
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KIRJASTUSED JA KORREKTUUR

Daniel Palgi malestustest olen leidnud andmeid ka Tartu suuremate kirjastuste
kohta, eriti mis puudutab tolkekirjanduse ja populaarteadusliku kirjanduse toi-
metamist. Eesti suurimad kirjastused Loodus, Noor-Eesti Kirjastus ja Eesti Kirjan-
duse Selts paiknesid Tartus. Palgi oli 1920. aastatel ametis kirjastuses Loodus,
1929. aastast kuni vabariigi I6puni Eesti Kirjanduse Seltsi teaduslik sekretar, kes
vastutas ka seltsi vdljaannete toimetamise ja trikivalmis seadmise eest. Loo-
duse (ks osanikke oli J. V. Veski, kel olid peamiselt Glemkorrektori tlesanded.
Kirjastuse korrektor oli Helmut Plirkop, Palgi hinnangul selleks t66ks sobiv mees.
Kirjastuse korrektuur oli algusest peale kérgel tasemel.

Kirjastuseski oli t66d, mis pidi olema odav ja kiire. Naiteks Looduse Universaal-
biblioteegi sarja kohta Gtleb Palgi, et tOlgetena tarvitati peaaegu kdike, kui aga auto-
ril kuulsust oli ja raamat lugema meelitas. Kas tblge oli tdpne, tabav, adekvaatne,
see polnud Gldse kiisimus. See pidi olema esmajoones ladus. Ja selle ladususe saa-
vutas tihtipeale korrektor Piirkop. Maailmasdja ajal emigreerus Plirkop Rootsi ja
oli kuni surmani Eesti Kirjanike Kooperatiivi korrektor. Tema norminéudlikkuse ja
tapipealsuse Ule nurises nditeks Karl Ristikivi oma paevaraamatus.

llukirjanduse toimetamisel oli ka autoril kaasardakimise oigus. Johannes
Voldemar Veski meenutab oma ,Malestuste raamatus” Eduard Vilde 33koitelise
,Kogutud teoste” vdljaandmist 1923-1935. Esimese viie koite korrektuuri luges
tookordne Postimehe, hilisem Eesti Kirjanduse Seltsi korrektor Marta Bekker,
kes oli Palgi hinnangul vdaga hoolas, vaga jarjekin-
del ning asjatundlik. Vilde aga ei olnud alati tema
parandustega rahul, eriti muutevormide korrigee-
rimisega (neid kuplid pro kupleid, laintel pro laine-
tel jts). Ta Utles, et ei saa lubada oma téodes nii-
suguseid parandusi, ning poordus J. V. Veski poole
sooviga, et too seda to0d teeks. Nii vahetatigi ala-
tes kuuendast koitest korrektorit. Veski maletab, et
Vilde keel oli nii korralik, et ega seal palju parandada
olnudki, mdnikord oli vahest sdnade jarjekord liiga
moodne. Ka Ernst Sargava kogutud teoste materjal

anti Looduses Veskile redigeerida. J. V. Veski: ,Sar-

Johannes Aavik
TU EMSA PF0024-001

gava noore-ea t60d olid hoopis teises stiilis kui hili-
semad, seeparast tuli neid Ghtlustada. Eriti palju
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pidi neid muutma ortograafiliselt, aga ka lauseehituselt. Seega olid parandused
enamasti vormilist laadi, sisulisi tuli harva ette.” Autor ise ei sekkunud parandus-
tesse ega soovinud korrektuuri lugeda, palus ainult, et enne trikkimist saadetaks
kasikiri talle ndha. Selles viimases eksemplaris tegi ta vahel muudatusi sénade jar-
jekorras.

KEELETOIMKOND JA NORMIVAD SONARAAMATUD

Eesti Kirjanduse Selts to0tas toimkondadena: ajalootoimkond, kodu-uurimise
toimkond, kirjandustoimkond, keeletoimkond. Viimase kdes oli Oigekeelsus-
sdnaraamatu koostamine ja viljaandmine. Oigekeelsuse kiisimused otsustati
EKSi keeletoimkonnas, kuhu kuulusid kdik juhtivad Eesti keelemehed, nii et see
oli sisuliselt vdga kompetentne kogu. Toimkonna liige oli ka Looduse korrektor
Plrkop. Palgi itleb, et kolmanda Tartu suurkirjastuse Noor-Eesti korrektor keele-
toimkonda ei kuulunud, aga kes oli Noor-Eesti kirjastuse korrektor ja kuidas seal
valjaannete toimetamine kais, selle kohta pole mul dnnestunud andmeid leida.
Keeletoimkond oli autonoomne, seltsi eestseisus selle tegevusse ei sekku-
nud. Uldtunnustatud autoriteet oli seal digekeelsussdnaraamatu (EOQS) koostaja
J. V. Veski. Kui ka probleeme tekkis, siis teised temaga vaielda ei suutnud véi ei
tahtnud. Alles 1930. aastatel sekkus keeletoimkond tdsisemalt Veski soolosse,
diskussioonid muutusid sisulisemaks ja p&himdottelisemaks, kuni sGnaraamatu
I6petamine anti ametlikult keeletoimkonna liikme, mitme keeledpiku autori Elmar
Muugi tlesandeks.
Elmar Muuk oli Gilidpilasena 1923-1926 t66ta-

Muuk paistis silma nud J. V. Veski abilisena digekeelsussdnaraamatu
tegutsemisega selle koostamisel ja hiljem, nagu eespool 6éeldud,
nimel, et joutaks iihise, keeletoimetajana Tallinnas kohtuministeeriumis,
iildtunnustatud ja kindla- kuni sai EKSilt ettepaneku viikese Bigekeelsus-
piirilise kirjakeeleni. sdnaraamatu (VOS) koostamiseks. Muuk pais-

tis keeletoimkonnas silma tegutsemisega selle
nimel, et joutaks Uhise, Gldtunnustatud ja kindlapiirilise kirjakeeleni. Rohkem kui
keegi enne teda toetus ta tegelikule keeletarvitusele ja jargis selle tendentse, mis
viis teda kohati eemale Veski logistlikust ja jaigast sliisteemitaotlusest ja Iahemale
professor Andrus Saareste Uhiskeelsuse pohimotetele. Samal ajal pidas ta véima-
likuks valikuliselt omaks votta Johannes Aaviku keelerikastuse ettepanekuid.

34 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



Suure sdnaraamatu koostamine venis ja 1933. aastal ilmus Muugi VOSi esma-
trukk. Selle suur levik ja seal esitatud selgete ja lihtsate normide Gldine tunnus-
tamine aitas tOhusalt kaasa kirjakeele lihtlustamisele ja Gigekeelsuse taseme
tOusule. 1934. aastal andis EKS ka OigekeelsussGnaraamatu koostamise Elmar
Muugile ja EOSi kolmas kéide ilmus Muugi I8puleviiduna 1937. Seejirel oli Muuk
ka Georg Tuksami saksa-eesti sOnaraamatu toimetaja (1939). Muugi osa tidna-
pdeva eesti kirjakeele reeglite fikseerimisel on erakordselt suur. Raamatus , Eesti
keelekorraldus” kirjutab Tiiu Erelt: ,Me ei nimeta Muuki ei saarestelaseks ega
aaviklaseks, ka veskilaseks mitte, temast kujunes 1930. aastateks iseseisev keele-
korraldajaisiksus, kes sobis thendama neid kolme suunda.”

Vastandlike seisukohtadega paistis keeletoimkonna koosolekutel silma Johan-
nes Aavik. Kui teiste Ghine eesmark oli jouda vdimalikult kiiresti Gihtse normitud
kirjakeeleni, siis Aavik (kes pdhimotteliselt ei olnud keele normimise vastane)
pidas normide fikseerimist liiga varajaseks: ,,Mida rutemini meie keel fikseerub,
seda halvem, seda vahem vaartuslik ja taielik ta saab.”

VAGIKAIKAVEOD AUTORITEGA

Daniel Palgi kirjutab oma malestustes, et tal oli Aaviku télketekstide toimetami-
sega kovasti voitlemist: tolkekeele alal tdusid igal sammul esile Aaviku erinduded
ja see vaidlemine jatkus ka korrektuuri ajal. Daniel Palgi: ,Ta vdis Gikskdik mis het-
kel kdsikirja enda katte votta, koju sahtlisse viia ja tGtelda: mitte Ght sammu enam
vOi stindigu nii, nagu mina tahan. Muidu péris kena mees, aga keelealane asjaaja-
mine oli temaga rist ja vaev.”

Palgi nimetab teisigi kangekaelseid autoreid, kel oli mdnes keelekiisimuses
keeletoimkonna otsusest erinev seisukoht, milles nad jarele ei andnud. Seevastu
meenutab ta hea sdnaga Tammsaaret, kellega ei tulnud redigeerimisel tehtud
paranduste asjus kunagi mingit lahkarvamust, kdik laks libedasti. Aga see puudu-
tas t6lkekirjandust ja artikleid, algupéarase ilukirjanduse keeleline toimetamine ei
ole Palgi malestustes kordagi jutuks.

Veidi tutvustab Palgi ka oma redigeerimist66 sisulist kiilge ja see on praegus-
telegi keeletoimetajale Gisna tuttav. Naiteks 1934. aastal jdudis Palgi katte mitme
autori koostatud ,Eesti ajaloo” | koite kasikiri. Daniel Palgi kurtis: , Ajaloolaste
kasikirjade kallal tuli mul siiski dige palju to6tada, sest oli lohisevaid véi segavaid
lauseid, venitamisi, hariliku lugeja jaoks ebaselgusi. Pidin kdik kasikirjad hoolega
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labi lugema ja autoritega selgitama ning tihtipeale Ghiselt halva koha parandama.
Erik Laidi sOnastus erines dige jarsult Moora ja Kruusi omast, oli kohati mustand-
lik, katkendlik. Viimistlemine vottis aega ja ndudis narve.”

TOIMETAJA NIMI SATTUS TIITELLEHELE HARVA

Toimetaja t60d kusagil ei margitud ega hinnatud kusagil. Palgi meenutab, kuidas
ta valmistas 1933. aastal uustriikiks ette Mihkel Kampmaa 20 aasta eest ilmunud
raamatut ,,Eesti kirjanduse peajooned”, sest autor oli kiill huvitatud taasavaldami-
sest, aga ei viitsinud ise oma teksti ajakohastada. Toimetaja olulisemad markused
olid eri lehtedel ja neid kogunes 21 lehekiilge, teksti oli maha tdmmatud umbes
34 lehekiilge, pisematest, leheservadele tehtud parandustest radkimata. Autor

L. t6i mdne aja parast kdsikirja Umberkirjutatud
1930ndatel ei margitud

. . . variandi ja utles, et on markusi arvestanud, aga
ega hinnatud toimetaja

L ) ei arutanud parandusi toimetajaga, ei tananud
t66d kusagil. . . T, .
ega markinud toimetaja t66d ara eessdnas ega
teinud sellest juttu isiklikus labikdimises. Toimetaja tunnistab, et tundis ennast
puudutatuna.

Palgi meenutab, et esimest ja viimast korda kirjutas ta tiitellehele ,Toimetanud
D. Palgi”, kui koostas vdljaande ,,Raamatu osa Eesti arengus” (1934): ,,Ei saa delda,
et teised selle ettepaneku oleksid teinud, ise tegin. Olin kdllalt EKSis t66d teinud
ja oma teadmisi rakendanud, ilma et seda kuskil oleks olnud margitud. K&ik laks
palga arvele. Selle koguteose puhul aga algatasin motte, koostasin kava, kogusin
kaastoo, redigeerisin trikiks, kujundasin raamatu. Tavaliselt siis ikka toimetaja
margitakse ja ma laksingi Ulbeks ja tegin ettepaneku. Keegi ei vaielnud vastu. Kuid

mulle tundus, et mdni mees ometi métles: ka tema hakkab end upitama.”

TOIMETUSTOO VALIASPOOL TEKSTE

1935. aastal kuulati Emakeele Seltsis Glidpilase Salme Raatma ettekannet Tartu
kesklinna avalike siltide kohta. Ettekandja oli 20%-I siltidest-kuulutustest leidnud
mingeid vigu. Ettekande arutelul tuli kbneks huvitavaid seiku. Veski teatas, et sama
aasta kevadel oli olnud siltide Gle suurem politseikontroll, kdige vigasemad kirju-
tas politsei Ules ja esitas linnavalitsusele, kes saatis need Veskile parandamiseks.
Todeti ka, et olukord on paranenud — Tartu Linnavalitsus pole enam lubanud labi
vaatamata silte Ules panna. Juttu oli ka vigastest kuulutustest ajalehtedes ning
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Veski tuletas meelde, et ajalehekeele huvides on tarvilik, et iga lehe juures oleks
Uks keelemees, kes muu hulgas ka kuulutusi keeleliselt parandaks. Nii et ilmselt ei
olnud see sGjaeelseski Eesti Vabariigis veel ajalehetoimetustes Ulelldine.

SOJAJARGSE AJA RANGED NORMID

Parast soda kasvas ndukogude Eestis vajadus korrektorite-keeletoimetajate
jarele. Alates riigipdordest olid kogu perioodika ja muud tarbetekstid nii sisult
kui ka keelelt venem@&julised, suure osa tarbetekstidest moodustasid tdlked vene
keelest ja sama stiili jaljendavad tekstid. Tekste koostavad ametnikud, kaasa arva-
tud ajakirjanikud, olid ametisse maaratud ideoloogiliste m&ddikute jargi, nende
haridus ja eesti keele oskus oli sageli puudulik.

Tekstide Oigekeelsuse eest vastutas keeletoimetaja-korrektor. Nii nagu iga
ilmuv tekst kais labi Glavlitist (Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsus, vn [1asHoe
yrnpaeneHue no desaam aumepamypsl U uzdamenscms) ehk eeltsensuurist, joudis
see ka keeletoimetaja katte. Riiklikes asutustes, mis kujutasid endast tegelikult
Uleliiduliste asutuste filiaale voi allasutusi, olid ametis nn télk-toimetajad, kelle
Glesanne oli vahendada venekeelseid ametlikke voi propagandamaterjale eesti
keelde. Igas toimetuses, samuti kirjastustes olid ametis palgalised korrektorid voi
keeletoimetajad, kes hoolitsesid, et ilmuvad tekstid vastaksid kirjakeele normi-
dele ja neis ei oleks keelevigu. Ukski triikis ei ilmunud keelelise korrektuurita.

IDEOLOOGILINE TOIMETUSTOO

Uleredigeerimisele allusid ka ilukirjanduse uustriikid. Heli Laanekask on diplomi-
t66s (1973) vorrelnud Eduard Vilde romaani ,Raudsed kded” 1941. aastal ja
1951. aastal ilmunud uustrikke 1928. aasta ,Kogutud teoste” tekstiga, mis oli vii-
mane autori enda aktsepteeritud vdljaanne. 1941. aasta uustriiki parandused on
teinud kirjastuse korrektor Leida Raudsepp, 1951. aasta parandused Elmar Elisto.
1941. aasta tekstis on ortograafia ja interpunktsioon kohandatud rangelt vasta-
vaks kehtivatele normidele, da-infinitiiviline kaudne kdneviis on igal pool asenda-
tud vat-tunnuselisega, liited ja liitumisviisid viidud vastavusse tolleaegsete normi-
dega, samuti sGnade tahenduspiirid (oma-enda, jdrgi-jdrele, ta-see). 1941. aasta
,Raudsed kied“ vastab rangelt OSi ja normigrammatika nduetele, aga Laanekase
hinnangul nivelleerivad need digekeelsuslikest kaalutlustest [ahtunud korrektiivid
autori sGnastusstiili ja autorile voi ajastule omaseid keelelisi erijooni, mist&ttu ta
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peab neid tekstimoonutusteks. EImar Elisto ei ole 1951. aasta triiki ettevalmista-
misel vétnud aluseks mitte 1928. aasta védljaannet, vaid 1941. aasta redigeeritud
valjaande ja on oma sdnade jargi likvideerinud tekstist keeleuuenduslikud vassin-
gud, varakate klasside desorganiseeriva ja risustava moju keelele ning tarbetute
vOorsdnadega peenutsemise ning Laanekase hinnangul toonud sellise Iahenemi-
sega Vilde teksti uusi tekstimoonutusi. See nditas, et digekeelsussGnaraamat oli
tollal igal juhul suurem autoriteet kui autor ja normid olid fikseeritud tunduvalt
rangemana kui tanapaeval.

KEELE- JA TOLKESEKTSIOONI KEELEKOOL

Keelekultuurile ja stiilile hakati tGsisemat tahelepanu podrama parast Stalini
surma, kui olud laksid veidi vabamaks. 1958. aastal loodi ajakirjanike liidu juurde
keele- ja tolkesektsioon, mille esimeheks sai Eesti Telegraafiagentuuri télk-toime-
taja Henno Meriste ja aseesimeheks ajalehe Edasi (Postimehe tollane nimi) keele-
toimetaja Helju Vals.

Keele- ja tdlkesektsioonis ei piirdutud kee-

Ajakirjanike liidu keele- ja lekultuurist radkides ainult Bigekirjavigadega.
tolkesektsioonist kujunes Vene keele halvast mdjust ei sobinud avalikult
kiiresti ainulaadne keele- raakida, niisiis vdeti kriitika objektiks kantseliit,
klubi ja keelehooldus- stampvaljendid ja parasiitkeelendid.
t66koda, nagu selle Keele- ja tdlkesektsiooni tegevus oli tihe, vilgas
liikmed ise Gtlesid. ja viljakas lle 20 aasta. Sellest kujunes kiiresti

ainulaadne keeleklubi ja keelehooldustédkoda,
nagu selle lilkkmed ise Gtlesid. Neil kujunes valja oma t66stiil ning kindel huviliste
ja kaasalédjate ring. Uhisel jBul ja ndul tehti dra viga palju paevakohaste keele-
kiisimuste sGelumisel ja selgitamisel, uute ning ajakohasemate keelendite evitami-
sel, ajakirjandus- ja kirjastustootajate keelevaistu teritamisel ning keelepadevuse
suurendamisel. Protokollide jargi on ndha, et peaaegu igal koosolekul tegi keegi
ettekande mone ajalehe-ajakirja keelekasutusest voi oli kavas keeletoimetajate
igapdevatoos esile kerkinud keele- ja tolkealaste paevakisimuste arutelu. Avalik
tarbekeel oli seega pideva vaatluse all. See oli korrektorite ja keeletoimetajate eri-
alane keelekool, mille eesmark ja saavutus oli varasemate aastate puise ja 00nsa
sOnastuse Uletamine.
1968. aastal kaitses Mare Ldokene Tartu ulikoolis diplomit6o, kus analti-
sis sUstemaatiliselt keele- ja tolkesektsiooni esimese kiimne aasta soovitusi ja
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arutelusid. 1971. aastal ilmus see Ulevaade ka Ulikooli eesti keele kateedri valja-
andena pealkirjaga , Ajakirjanduskeel”. Keele- ja tdlkesektsiooni hilisema t66-
perioodi kohta selline koondiilevaade kahjuks puudub.

Arutletavad teemad ei jadnud aga liksnes koosolekuruumi, vaid 1960.—1970. aas-
tatel arutati keelehooldekiisimusi aktiivselt ka avalikkuses. Sellal hakati teadlikult
vahet tegema keelekorraldusel ja keelehooldel. Keelekorraldus on keeleteaduse
haru, mis tegeleb kirjakeele teadliku arendamise ja normimisega, keelehoole on
keelekasutuse parandamine ja heakeelsuse eest hoolitsemine, seega keeletoime-
tajate igapdevatoo.

KEELETOIMETAJATEST KEELEHOOLDAJAD

Keeletoimetajad hakkasid esinema avalikkuses, avaldasid artikleid ja sGnavotte
Keeles ja Kirjanduses (mis hakkas samuti ilmuma 1958), aga ka Sirbis, Edasis,
Noukogude Opetajas jt ajalehtedes. Nii said nimepidi tuntuks ja keelehoolde
autoriteetideks aktiivsemad tarbetekstide keeletoimetajad Henno Meriste, Uno
Liivaku, Helju Vals, Ester Kindlam, Henn Saari jt.

Varsti hakkas kirjastus Valgus valja andma keelehoolderaamatuid, millest osa
olid artiklikogumikud, osa aga pigem tarbekeele dpikud. Praegusest keelehoolde-
raamatute sarjast ,Keelenduanne soovitab“ erinevad nad selle poolest, et neid
ei koostanud keeleteadlased, vaid keeletoimetajad.

Esimene oli tarbetekstide tdlkija Uno Liivaku
,Kuidas 6elda teisiti. Valimik stamp- ja parasiitkee-
lendeid” (1969), millele jargnes mdni aasta hiljem
,Kust king keelt pigistab“ (1972), kus oli samuti roh-
kesti tekstinditeid koos parandusettepanekutega.
Arvukate naidetega oli ka Uno Liivaku ja Henno
Meriste koost6o ,Kuidas seda télkida?“ (1975).
Veel ilmusid Ester Kindlami ,Meie igapdevane
keel” (1976) ja Henno Meriste ,SGnamerel seila-
tes” (1978). Ajakirja Keel ja Kirjandus keeleosa-
konna toimetaja Henn Saari pidas 30 aastat (1969.—
1999. aastani) keelekultuurialast igakuist raadio-

saadet, kus arutas peamiselt ajakohaseid keele-

Henn Saari
kiisimusi. Saadetel pdhinevad tekstid ilmusid kahes TU EMSA PFO055-006

véljaandes pealkirja all ,Keeleh&aling” (1976, 2004).
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ISIKLIK KOKKUPUUDE

Henn Saari oli minu esimene tekstitoimetaja ja see kokkupuude oli leebete tlikooli
Oppejéudude jarel Gsna ehmatav. Olin Glidpilasena saatnud juhendaja dhutusel
Keelele ja Kirjandusele avaldamiseks oma esimese teadusartikli. Ainult vaikese liial-
dusega (tlen, et retsenseeritud ja toimetatud versioonis, kui see mulle ilevaatami-
seks saadeti, tundsin dra vist ainult sidesdnad ja needki olid teise koha peal. Aines-
tik oli imber tostetud, teisiti liigendatud, vahepealkirjadega varustatud, imber
sOnastatud ja tihendatud. Muidugi oli mul kohutavalt habi, aga pidin mé6nma, et
tulemus oli lahemal sellele, mida ma oma kursuset66s olin teinud ja 6elda tahtnud.
Hea keeletoimetaja dpetab autori kirjutama. Algajal autoril on p&hjust tanulik olla.
Kogenud keeleteadlased nurisesid siiski mdnikord Keele ja Kirjanduse liiga autori-
taarse ja kohati subjektiivse toimetamisstiili Ule.

KUIDAS SAADI KEELETOIMETAJAKS?

Vabariigi algusajal ei olnud Tartu Ulikoolis keeleteadust dppivatele Ulidpilastele
mingit rakenduslikku véljundit. Teadmisi Oigekeelsusest ja normikeelest saadi
lektor Veski eesti kirjakeele kursuselt.

Noukogude (likooli filoloogialilidpilased said kdik Opetaja kutse. Lisaks sliste-
maatilisele tdnapdeva eesti keele Uldkursusele anti valikuliselt stivateadmisi eri-
kursuste ja eriseminaride kujul.

Oppeaine ,Eriseminar korrektuurist” ilmus eesti filoloogide dppeplaani alles
1968. aastal ja minu kursus oli esimene, kes seda ainet sai. Kuni pensionile mine-
kuni 2002. aastal 6petas seda Ellen Uuspdld, kes oli enne (likooli 6ppejouks hak-
kamist t66tanud keeletoimetajana teaduslikus kirjastuses ja tolk-toimetajana
vabariiklikus sanitaarharidusmajas. Nii et ta oli kdva praktik.

PShiGpikuks oli Lembit Abo 1966. aastal ilmunud raamat , Kasikiri ja korrek-
tuur”, mille jargi Opiti pohiliselt tehnilist jarelkorrektuuri ja tuubiti pdhe mitu
lehekiilge korrektuuriméarke. Muidugi tegime ka keelelise toimetamise harjutus-
toid. Oppejdud oli kogunud ja paljundas meile vigadega lauseid, kust me pidime
vead Ules leidma, ja seejarel arutasime vGimalikke parandusi. Kursuse I6pupoole
saime parandamiseks originaalkdsikirju, mida Uuspdld meie jaoks tuttavatest
toimetustest hankis. Semestri jooksul pidi iga tiliGpilane koguma ajakirjandusest
viis vigast vOi halva stiiliga lauset ja esitama need koos oma parandusettepanekute
ja kommentaaridega. Nii kogus Ellen Uuspdld jargmiste kursuste jaoks iha uut
materjali, kuni ta aastaid hiljem andis selle materjali pdhjal vélja harjutusvihiku
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,Opetusi ja harjutusi algajale keeletoimetajale”, mille tiiendatud viljaandeid
kasutatakse tlikoolis praegugi.

Praktilise toona pidime kdima keeletoimetamas (likooli ajalehte ja selle kor-
rektuuri lugemas. Ulikooli neljalehekiiljeline ajaleht ilmus tollal reedeti. Iga kur-
suslane pidi Ghel nadalal olema selle lehe korrektor. Teisipdeval ja kolmapaeval
pidi kdima toimetusse saabunud kaastoid keeleliselt parandamas, neljapdeval
aga trikikojas jarelkorrektuuri lugemas. Lehel oli ka pariskorrektor, kes ménikord
meie tehtu Ule luges, kiirematel paevadel aga jagasime materjali omavahel ara.
Aastaid hiljem, kui ma ise seda ainet Gpetasin, oli iilidpilaste ajakulu rangema
kontrolli all — igasugused lisalilesanded olid dra jaanud, kursus piirdus teksti-
parandusharjutustega ja parandusvdimaluste kommenteerimisega.

TOO AJAKIRJANIKE KEELE- JA STIILIOPETAJANA

Kui Juhan Peegel hakkas 1950. aastatel dpetama (likoolis ajakirjanikke, pidas ta
vaga oluliseks keelekoolitust. 20 aastat oli ajakirjandus eesti filoloogia eriharu,
aga kui 1976. aastal loodi eraldi vastuvotuga ajakirjandusosakond, siis mahutati
selle ppekavasse neli aastat (kaheksa semestrit) keele- ja stiilidpetust.

Ma Opetasin molemat ainet tulevastele ajakirjanikele 15 aastat. Ja muidugi
ei kasitlenud ma seal niivérd grammatikat, kui just Gigekeelsust, keelehoolet ja
keelekultuuri: kuidas kirjutada vdimalikult selget, tapset ja arusaadavat teksti, mil-
lest sGltub teksti loetavus ja kuidas seda parandada. See tdhendab, et tegelikult
Opetasin ma asju, mille alged olin saanud Ellen Uuspdllu korrektuuriseminarist
ja mida aastakiimnete jooksul oli
kasitletud ajakirjanike liidu keele-
ja tolkesektsioonis.

Nuudseks on kdik spetsialiseeru-
nud. Tulevastele ajakirjanikele 6pe-
tatakse kiill veel mingil maaral eesti
keelt, aga margatavalt vdahem. See-
vastu on tollasest eesti filoloogide
korrektuuriseminarist valja kasva-
nud terve keeletoimetaja eriala.

Keeletoimetaja ameti vaartusta-

Juhan Peegel
TU EMSA PFO055-002

miseks on omakorda loodud prae-
gune keeletoimetajate liit.
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Keeletoimetamise tulevikust

Kas tehnika ja tehisintellekti vdidukaigus jadb kohta ka toimetamisele?

MAREK DREVING, Euroopa Parlamendi
i eesti kirjaliku tolke Uksuse juhataja

Iga ennustus pohineb paratamatult senistel teadmistel ja juba aasta voi paari
parast voib tulevik paista hoopis teistsugune kui praegu. Eksimisvdimalus on
aga alati suur. Té6tanud viimased 16 aastat Euroopa Liidu (EL) institutsioonides,
tdpsemalt Euroopa Parlamendis eesti keelde t&lkimise vallas, ei sdanda ma
oletada, kuidas vdiks kulgeda keeletoimetamise areng Eestis nditeks raamatute
kirjastamisel, meedias vOi seaduste diguskeele toimetamisel.

Suure osa toimetajate todmahust moodustab aga tdlgete toimetamine ning ELi
institutsioonide eesti tolketeenistuste tegevus ei ole midagi eraldiseisvat muust
eesti keelde tdlkimisest ja tdlketekstide toimetamisest voi laiemalt keele ja keele-
tehnoloogia alal toimuvast, vaid on selle markimisvdarse suurusega osa. Mones
asjas — naiteks tehniliselt, aga ka terminoloogiat6ds — voime end ka avangardi
hulka arvata. Nii saab meie kogemuse pdhjal ehk ka mdne lldistuse teha.

KEELETOIMETAMINE ELis

ELi institutsioonides tootab praegu ligikaudu poolteistsada eesti keelde tdlki-
jat. Oma tdlketeenistus on kdikides ELi institutsioonides: kdige suurem Euroopa
Komisjonis (ligikaudu 50 t&lkijat), monevorra vaiksemad Euroopa Parlamendis,
Euroopa Liidu Noukogus ja Euroopa Kohtus (igatihes 25 télkija ringis). Oma tolke-
teenistus on ka nduandvatel komiteedel Briisselis, samuti Euroopa Kontrollikojal.
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2018. aastal tdlkisime kdikide institutsioonide peale kokku eesti keelde ligi-
kaudu 250 000 lehekiilge tekste. Kui arvestada, et keskmine raamat on 250—
300 lehekiilge, siis on see vorreldav tuhatkonna raamatuga.

Ent kui palju on toimetajaid? Sellele vdiks vas-

Toimetamist6od teevad

tata kas 0 voi 150. Eraldi keeletoimetaja ameti- télkijad ise. Kolleegi télke

kohti ei ole Giheski ELi institutsioonis. Mdnes on . . U
toimetamine kuulub tolki-

olemas kdll korrektorid, teistes pole ka neid. s o
jate igapdevat6o6 hulka.

Kas see tdahendab, et me tblkeid Uldse ei toi-
metagi? Nii see siiski pole. Toimetamistood teevad tdlkijad ise. Kolleegi tdlke toi-
metamine kuulub peaaegu kdikide tdlkijate igapdevatod hulka. Mdni teeb seda
muidugi rohkem, teine vahem — séltuvalt kogemusest, huvist ja oskustest.

Tolketod maht kdigub paris palju ja harilikult ei vdeta ELi institutsioonidesse
téole vaga kitsalt spetsialiseerunud ametnikke. Uhes isikus tdlkija-toimetaja pro-
fiil on laiem kui ainult keeletoimetajal.

Kindlasti on sellel negatiivne kiilg: oskusliku keeletoimetaja panus oleks 16pp-
tulemust silmas pidades muidugi hea. Kuid on ka positiivset: niisugune olukord
sunnib kdiki télkijaid keeleasjadega kursis olema ja pidevalt 6ppima. Kuidas tei-
siti saaks kolleegi t66d toimetada ja oma pakutud parandusi talle selgitada? Nii
mojutab see loodetavasti ka iga tdlkija enda t66 tulemust.

Peale selle katkeb ELi tdlkija t66 vaga sageli .

. . . . . Euroopa Parlamendis on
toimetamise aspekti, sest palju tuleb té6tada .
tolgete taaskasutuse maar
ligi 50%. Peaaegu poole
sellest, mida télgime,
leiame juba kusagilt mujalt

varem tolgituna.

télkemaludest ja andmebaasidest saadud vas-
tetega: hinnata nende kvaliteeti ja kdlblikkust,
kontrollida nende korrektsust ning teha muu-
datusi ja parandusi, et vasteid oma t&lkes kasu-

tada. Naiteks Euroopa Parlamendis on tdlgete

taaskasutuse maar ligi 50%. Peaaegu poole sellest, mida t6lgime, leiame juba
kusagilt mujalt varem télgituna — vahel taiesti tapse, aga sagedamini osalise vas-
tena kas meie enda, Euroopa Komisjoni vGi ndukogu tdlgetest, juba vastuvéetud
ja avaldatud digusaktidest v6i mujalt.

Varasemate tolkesegmentide taaskasutus holbustab télkija t6od ja tagab jarje-
pidevuse, sest nii ei tlgita sama lahtekeelset lauset mitu korda mitmel moel. Tei-
salt aga seob see tdlkija teise inimese tehtud tdlkega, millest on tihti Gsna raske
end lahti rebida. Seeparast kuuleme mdonigi kord tdlkijat toimetajale vaitmas:
,Aga [tolke]malust tuli niil“
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Automatiseeritus ja varasemate tdlgete taaskasutus kiirendab t66d, kuid teki-
tab ka olukorra, kus tolkija — tegutsedes korraga nii tolkijana kui ka t&lkeprogrammi
pakutud fraaside ja I6ikude toimetajana — ei loo tdlgitava teksti motte edastami-
seks oma teadmiste ja keeletunnetuse abil uut teksti, vaid korrastab ja sGnastab
Umber juba olemasolevat. Voib ka juhtuda, et ta jatab selle tegemata, kui kiirus-
tades tundub, et olemasolev kaib ju kill, véi suruvad tdhtajad ja uued t66d peale
vOi on juba valmis lausest lihtsalt raske lahti lasta ja m&elda, kas tegelikult ttleksin
seda kuidagi teistmoodi, kui oleksin selle ise algusest peale kirja pannud.

TERVIKPILT KAOB

Mida tahendab see tulevikku silmas pidades? On kindel, et tagasi ei tule aeg, kui
toimetajal oli iga teksti juures mahti end teema ja taustaga kurssi viia, tegutseda
tervikut arvestades, p66rduda tagasi juba labitootatud osade juurde jne. Selline
ideaalne maailm on praeguse tekstimahu ning t60- ja avaldamiskiiruse juures
vBimatu.

Praegu t66tame veel klassikaliste tolkeprogrammidega, milles télkimine ja Gha
enam ka toimetamine kaib segmenthaaval (kuigi ka traditsiooniline paberil toi-
metamine elab veel). Tolketellimused saabuvad enamasti ikka harjumuspdraste
Wordi voi Exceli dokumentidena, mille originaali saab lahti votta, et ndha, milline
peab I6pptulemus jadma. Lahituleviku suurim muutus, mis tegelikult juba kaib —
seni kill vaevaliselt ja tagasilodkidega — on aga niinimetatud XMListumine.

See tdhendab, et edaspidi puudub meil tolkides ja toimetades (ildse voimalus
vaadata, millise teksti, trikise voi tootega on tegu. Selle asemel ndeme Uksnes

pusletiikikesi ning séltume konteksti hooma-

Ndeme iliksnes pusle- . . . o
. . misel sellest, mida tellija on heaks arvanud voi
tukikesi ning s6ltume ) N .
. . taibanud saatesdnaks kaasa panna. Mis aga
konteksti hoomamisel o . o . . o
. . koige kisitavam: kdik see, mille slisteem vdi
sellest, mida tellija on ) ) . e
. arvutiprogramm on leidnud andmebaasidest voi

heaks arvanud vo6i . .. . .
mis on viitetekstidena kaasa pandud, on sellisel

taibanud saatesonaks
juhul juba tdlkija ja toimetaja jaoks n-6 lukus

kaasa panna. ) - .
ning seda enam muuta vdi parandada ei saa.

Susteem eeldab, et kdik, mis on kord tehtud ja kdiku lastud, on puhas kuld ning
sobib samasugusena uuesti kasutada. Aga kui see nii ei ole, kui on tehtud viga véi
kui kontekst on siiski teistsugune?
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Nden selles lahituleviku suurimat konflikti IT-arendajate ja keeleinimeste vahel,
ka konflikti tehnoloogia vGi tehisintellekti ning parisintellekti, st elusa inimese aju ja
taju vahel. PShiklisimuseks naib kujunevat see, kas tulevikus dnnestub saavutada
moistlik tasakaal tehnika ja tehnoloogia arengu ning teisalt selge, dige ja ilusa kee-
lega seotud vajaduste vahel, mida ei ole kdike vGimalik algoritmidesse kirjutada.

Milline roll jadb selle juures tdlkijale ja toimetajale? Isegi kui amet ja tookoht
sailivad, siis kui palju on kasu dppinud, kogenud ja intelligentse inimese tarkusest,
kui tehnika ei lase tal enam neid oskusi ja teadmisi kasutada?

MIDA JA KUI PALJU TOIMETADA?

On veel Uiks kiisimus, mis hakkab paevakorrale kerkima juba praegu, kuid arvata-
vasti muutub tulevikus veel teravamaks: mida kui hasti télkida ning mida kui palju
ja kui pohjalikult toimetada?

Selline kiisimus vdib esmapilgul tunduda kohatu ja isegi rumal. Miks peab
Uldse valima? Teeme ikka alati kdike hasti ja korralikult!

Teose, dokumendi, infosisu autor peab oma teksti kirja pannes eeldatavasti
silmas potentsiaalset lugejat, teksti kasutajat. Seda arvestades ta kas viimistleb
oma teksti pdhjalikult v&i hoopis visandab kiiruga, kirjutab selle lihtsalt ja ladusalt
vOi tdpsustab ennekdike hoolikalt k&iki juriidilisi nliansse, erialast sdnavara jne.

Niisamuti peab tdlkija ja toimetaja teadma voi dra tundma, kellele ja milleks
on autori tekst mdeldud, ning sellest |dhtudes tekstisse suhtuma. Kui harilikult
tdhendab see ennekdike sobiliku registri ja sGnavara valikut, siis tha enam on
sellele lisandumas teisi, raskemini maaratletavaid asjaolusid. Sellest, kas tegu on
kiir- voi masintdlkega ning milline on teksti eesmark (kas juriidiline analiiis voi
noortelrituse flaier?) ja kui plisiv see on (kas raamat vGi sotsiaalmeedia sauts?),
hakkavad séltuma teksti kvaliteedinduded. Seda tingib asjaolu, et info maht on
tanapdeval piiramatu, samal ajal kui tdlke- ja toimetamisressurss — eriti vaikese-
arvulise kdnelejaskonnaga keelte puhul — on vagagi piiratud.

Info Ulekillus tadhendab, et me ei suuda ammu enam kdike meile pakutavat
pealiskaudselt sirvidagi, rddkimata siivenemisest. See sunnib nii infosisu loojaid,
selle edastajaid ja vahendajaid (sh tdlkijad, toimetajad) kui ka kasutajaid tha
enam vOtma arvesse selle sisu eesmarki, pusivust, olulisust, kasutajaskonda ning
seega ka kvaliteeti ja hinda. Praegu veel me nii kaugel ei ole — veebi ja trikki
jouab valimatult kdik. Suur osa sellest toimetaja kde alt 1abi ei kai, kuid samal ajal
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kulutatakse vaartuslikku ressurssi vdib-olla ka asjatult kusagil mujal, kus selle t66
tulemus psib vaid mdne tunni voi seda kasutavad vaid tksikud lugejad.

llukirjanduse t&lkimisel oleks mdeldamatu jatta kvaliteet teisejarguliseks: kii-
ruga kokku visatud ja pealispindselt toimetatud tdlge sunnib romaani arritunult
kdest panema. Niisamuti on lubamatu seaduste ja muude digusliku toimega hal-
dusdokumentide tdlkimisel vdi toimetamisel juhinduda Uksnes kiirusest — sellised
tekstid ja dokumendid eeldavad tapsust ning kontrollitud ja jarjepidevalt kasuta-
tavaid termineid.

Kas aga sama rangeid ndudmisi on tarvis rakendada kdigele? Kas pelgalt kiire
Ulevaate saamiseks selle kohta, mida mingi delegatsioon oma visiidil tegi, nagi ja
kuulis ning mida 6htul s8i, on tingimata tarvis, et visiidi protokoll oleks viimistletud
niisama ladusaks nagu hea romaan vdi terminites niisama tdapseks nagu maarus,
millest vastuvdtmise jarel saab automaatselt k&ikide ELi liikmesriikide diguse osa?
Kena ju oleks, aga kui aega ega vaba ressurssi pole nii palju? Eriti veel, kui teame,
et seda sirvib parast moni lksik huviline, et teada saada Uksnes pohiline. Kas pii-
saks sel juhul ka toorest ja toimetamata tolkest voi kiiresti kirja pandud protokol-
list, kus mdte on kill edasi antud, kuid sGnastus ei pruugi olla kdige ladusam?

Niisugused valikud toovad kaasa kolm suurt probleemi.

Esiteks, vdga raske on maaratleda ja veel ras-

Kuidas ja mille pohjal eris- kem reeglitena kirja panna, kuidas ja mille p&hjal

tada tekste, mis nguavad eristada tekste, mis nduavad parimat kvaliteeti,

parimat kvaliteeti, mille mille puhul v3ib piirduda keskparasega ja mille

puhul vGib piirduda kesk- jaoks piisab toor-masintélkest (lisaks kdik muud

pérasega ja mille jaoks varjundid nende vahel). Kes peaks seda (ildse

piisab toor-masintdlkest. otsustama: kas autor, tellija, toimetaja, tdlkija
vOi hoopis sihtriihm ehk lugeja?

Teiseks, télkijad ja toimetajad on professionaalid, kelle ametiau ei luba kehva
teksti kergesti kdest anda. Kuidas toimetajatodd tehes otsustada, et selle teksti
teen nii hasti, kui oskan, tollest teisest aga jooksen kolm korda kiiremini tle?

Kolmandaks, kuidas saavutada see, et tellija teadlikult rahulduks pealispindse
vOi konarliku tekstiga voi seda sellisena koguni telliks? Erasektoris saab seda regu-
leerida teenuse hinnaga, ent avalikus sektoris?

Siit jduame jargmise tahtsa kiisimuseni: kas oleme ndus sellega, et meie keele-
ruumi joéuavad ja jaavad ringlema tekstid, mis on teadlikult koostatud, tdlgitud
vOi toimetatud mingite teistsuguste, kehvemate kriteeriumite kohaselt? Kas ja
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kui palju oleks lubatud niisugustes tekstides keelenormist ja digekirjareeglitest
korvale kalduda? Kas aktsepteeriksime kohmakat sGnastust, kuid digekiri olgu
korras? Kas suudame sellisel juhul hoida sellist odavkeelt kusagil eraldi, piira-
tud kasutusruumis kinni ja valtida selle levikut ametikeelde, argikeelde ja 16puks
vOib-olla koguni ka keelenormi? Kardan, et ei suuda. Ndeme seda toimumas juba
praegu. Lugegem kas vOi toimetamata intervjuusid ajalehtede veebiviljaannetes
vOi kuulakem ametnike ja ministrite keelekasutust.

UUS MUUTUJA VORRANDIS — MASINTOLGE

Viimasel paaril aastal on ELi institutsioonide eesti keele tolketeenistustes hakanud
toimetamis- ja tolkimistood (iha enam mdjutama masintdlge. Esimesed katsetu-
sed sel alal tehti maailmas Gisna ammu ja siis reeglipOhiselt. Kiiresti ilmnes aga, et
koiki keelereegleid, erandeid ja nliansse pole vdimalik algoritmideks teisendada, ja
masintdlge jai kauaks soiku, kuni arvutite vGimsus lubas proovida statistilist mee-
todit. Seda kasutas naiteks Google ja sellel pdhines algul ka Euroopa Komisjoni
masintdlge, mida saavad kasutada teisedki, sh Euroopa Parlament. Lihtsustatult
otsiti andmebaasidest sarnaseid mdne sdna pikkusi juppe nende esinemissage-
duse alusel. Eesti keelt (koos ungari, soome ja saksa keelega) peeti lisna lootuse-
tuks, sest lause Ulesehitust, kddndeldppe jms tuleb tdlkides palju muuta.

Ent tehisintellekti ajastu saabudes laks komisjon paar aastat tagasi katseliselt
Gle narvivorkudel pohinevale masintdlkele ehk neurotélkele, tehes seda esime-
sena just ,rasketes” keeltes, sh eesti keeles. Sellega muutus meie igapdevane t66
lausa le6o, sest neurotdlge on teatud tekstide puhul viagagi kasutuskalblik.

Vaga lihtsustatult 6eldes ei otsi arvuti enam .
Neurotodlge suudab anda

ka eesti keeles grammati-
liselt korrektseid, digete
kdande- ja péorde-
I6ppudega ladusaid
lauseid, mis sageli on

andmebaasist sarnaseid tekstijuppe ega paku
neid varasema esinemissageduse jargi, vaid
tuletab endale tekstikorpuse pd&hjal ise reeglid,
vOttes arvesse sOnajarge, slintaksit, sOltuvus-
vahekordi ja muid keerulisi keeleaspekte. Meile
tuttavaid grammatikareegleid ei ole ette antud,

tegu on isedppiva tehisintellektiga. ka sisult korrektsed.

Tulemused on hammastavad, sest neurotdlge suudab anda ka eesti keeles gram-
matiliselt korrektseid, digete kddnde- ja pddrdeldppudega ladusaid lauseid, mis
sageli on ka sisult korrektsed.
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Muidugi ei tdhenda see, et niilid on tdlkija ja toimetaja ametil IGpp ning masin
teeb kdik ise dra. Kaugel sellest — ka kasutuskdlblikku masintdlget tuleb tahele-
panelikult toimetada ja ega masin kdike ka veel hasti oska, ta teeb ikka nalja ka
ning vahel po6rab motte vastupidisekski.

Toimetaja jaoks on aga selle juures (iks tahtis muutus. Varem oli kohe naha, kui
masint&lke lause oli kasutu — néiteks siis, kui isegi sisu ja téhenduse mottes kor-
rektsete osade Gigesse kdandessegi panek votnuks sama kaua voi rohkem aega,
kui nende ise digesti kirjapanek. Nild aga, isegi kui sisu on veidi mottest moédda
vOi tahenduselt koguni vastupidine, on masintélke pakutavas kasutuskdlblikku
palju, sest grammatiliselt on lause korrektne ning tuleb lles leida pigem sisuvead.

See kélab lihtsamalt kui tegelikkus. Esiteks on vdimalus kergesti sisuliselt
eksida. Lause nadib ilus, ladus ja korrektne — see uinutab. Mdni oluline asi voib
olla valja jadnud, mdnikord on midagi hoopis llearu, kuid seda ei pruugi margata.
Kui aga pikalt |ahtetekstiga vordlema jaada, kaotab masintdlge motte, sest aega
kulub rohkem kui vilunud tdlkijal enda peaga tolkimisele.

Siit tekibki alaline dilemma, mis tuleb masintdlke toimetajal enam-vahem
sekundi voi paariga lahendada iga lause juures: kas votan masintdlke ja hakkan
seda korda tegema voi tolgin parem ise otsast peale ise?

Samuti jargib masint&lge paratamatult ikkagi rohkem ldhtekeele sGnajarge, kui
seda teeks hea tdlkija, kes ei tolgi sonu, vaid motet, voi asjatundlik toimetaja.
Ent kui lause on saadud korrektseks, ilmsed vead on leitud ja parandatud, kas siis
enam jatkub aega ja jaksu vOi oskustki veel ka lause stiil, sGnajarg ja ladusus Ule
kdia ja korda teha? Need on kaks asja, mida me masintblget kasutades peame
veel dppima ja millega harjuma. On selge, et masintdlge ei kao kuhugi, vaid jarjest
tdiustub ja selle kasutusala laieneb. Seepérast on ldhiajal vaja tegeleda p&hjaliku-
malt sellest tulenevate veatiilipidega ja jareltoimetamise koolitusega.

MIS SAAB TOIMETAJA AMETIST?

Kui avalikku ruumi paiskuvate tekstide ja info hulk Giha kasvab, kuid nende eluiga ja
vaartus lihenevad, kui osa tekste loob inimese asemel tehisintellekt, siis mida see
vOiks tdhendada toimetamise kui tegevusala ja toimetaja kui ameti tuleviku jaoks?
Esialgu saab siin esitada veel pigem kisimusi, kui pakkuda vastuseid.
Kui masintdlge muudab tdlkimise marksa kiiremaks, kas vdime siis loota, et
tolkija-toimetaja saab selle vorra rohkem aega piihendada enda véi kellegi teise
teksti toimetamisele? See oleks tore.
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Kui masintélke kasutamine tdhendab tadiesti uut tlilpi tegevust, mis ei ole klas-
sikalises mottes ei télkimine ega toimetamine, vaid nn jareltoimetamine (ingl
post-editing), kas siis kujuneb sellest ka uut tllpi amet — jareltoimetaja? Seegi
pole vGimatu.

Kui veebiuudised, sotsiaalmeediapostitused Kui veebiuudised, sotsiaal-
vOi -sdutsud voivad sattuda lugeja silme ette meediapostitused voi
Uksnes mone minuti vdi tunni jooksul parast -sdutsud voivad sattuda
nende avaldamist ning siis asendavad neid juba lugeja silme ette liksnes
Uiha uued, kas on siis Gldse motet neid keeleliselt mone minuti voi tunni
toimetada? Pean siin silmas eelkdige meedia- jooksul pdrast nende
valjaannete tegevust. avaldamist ning siis asen-

Kuidas voib mdjuda see, kui igatiks vdib ker- davad neid juba iiha uued,
gesti kirjastada ise raamatu, millesse ta vdib kas on siis iildse motet
teksti kirja panna tapselt niisugusel tasemel, mil- neid keeleliselt toimetada?

leni tema keeleteadmised ulatuvad, ja toimetaja

abi kasutamine ei tule sealjuures vdib-olla pahegi? Kas siis ajapikku hakkamegi
leppima ja harjuma sellega, et ka kdik muu, isegi ilu- ja télkekirjandus, vdib olla
kiiresti kokku visatud keeleramps?

Konarliku, kuid sisult korrektse seaduse tekstiga saavad juristid ilmselt hak-
kama, vdib-olla isegi hddruvad kasi, sest tdlgendamis- ja vaidlusruumi on nii roh-
kemgi. MOne toote toimetamata kasutusjuhend vGib eriti halval juhul olla koguni
ohtlik, kuid tavalisem on see, et annab pigem ainest netis levitatavateks nalja-
deks. Isegi ajalehe vGi veebivaljaande vigu tais uudisnupu véib vilja kannatada —
nagunii on see varsti ununenud.

Kuid olen endiselt arvamusel, et raamat, ajalehe- voi ajakirjaartikkel voi isegi
intervjuu, mis peaks kiiresti saadava teabe kdrval andma lugejale midagi ka intel-
lektuaalselt, pakkuma naudingut, ei kélba toimetamata kujul kill lugeda.

Seepadrast usun, et toimetaja t66 olemus teatud valdkondades — naiteks tdlki-
misel — kiill muutub ja teiseneb, voib-olla mdnes sektoris isegi kaob, sest seda tin-
gib muutuv inforuum, ent klassikaline keeletoimetamine — see tuum, mis hoiab
alles ja elusana korrektse ja ilusa emakeele — jaab. Peab jaama.

Ning ehk mdne aja parast, kui oleme vahekvaliteetsest infolaviinist ja -mirast
juba taiesti kullastunud, touseb meisterlikult koostatud ja toimetatud vaarttekst
taas suuremasse ausse, nii et ka keeletoimetajale jaab nende koostamisel ja aval-
damisel vaarikas koht.

AKTUAALSET 49



2019. aasta keeletoimkonnas

Foto: Jana Tamm

HELIKA MAEKIVI, liidu asutajaliige ja juhatuse
esimees, keeletoimkonna liige

Emakeele Seltsi keeletoimkond on Vabariigi Valitsuse maarusega seatud t60-

rihm, kes teeb otsuseid eesti kirjakeele normi muutmise ja sailitamise kohta.

Toimkonda kuulub praegu 11 liiget ja selle vanem on Eesti Keele Instituudi vanem-

keelekorraldaja Maire Raadik.

2019. aastal arutati keeletoimkonnas peamiselt GigekeelsussGnaraamatut
0s 2018 ja selle muudatusi. Toimkond kohtus kaks korda, osa kiisimusi arutati
meilitsi.

5. MARTSIL TARTUS. Keeletoimkond kasitles tulevase digekeelsuskasiraamatu
Oigekirjaosa reegleid. Vahetati motteid kasiraamatu sissejuhatuse, tdaheorto-
graafia, algustdhe, kokku-lahkukirjutuse, kirjavahemarkide, arvukirjutuse ja
vormistuse osade Ule. Ldhemat teavet Oigekeelsuskdsiraamatu teemal kee-
letoimkonnas peetud arutelude kohta saab lugeda siinses aastaraamatus
olevast Maire Raadiku artiklist ,Uus ,Eesti Oigekeelsuskdsiraamat” veebis”.
Arutati keeletoimkonnale saabunud kirju, milles valjendati pahameelt geoloo-
gia stratigraafiaterminite vaikese esitdhe ule. Toimkond volitas kirjadele vas-
tama Arvi Tavasti.

ARUTELUD JUUNIKUUS. Keeletoimkond arutas, kas tuleks avaldada arvamust
Tallinna Tehnikallikooli uue nime kohta. Leiti, et kuna TalTechi teemal on
2018. aastal kirjutanud Ohtulehes! Keeleinspektsiooni peadirektor llmar
Tomusk ja Postimehe? , Keelekoolis” Peeter Pall, ei ole toimkonnal sellele
praegu midagi olulist lisada.

T Tomusk, limar. Kas keeleseadus lubab TTU asemel lithendit TalTech? — Ohtuleht, 19. sep-
tember 2018.
2 Ppall, Peeter. EKI keelekool: Sirkel samuti* ja teised — Postimees, 21. september 2018.
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Ajakirja Oma Keel 2019. aasta kevadnumbris ilmus keeletoimkonna vanema
Maire Raadiku kirjutis ,,Emakeele Seltsi keeletoimkonna veerandsajand”, mis
annab pdhjaliku llevaate toimkonna to0st. Kirjutisest saab lahemalt lugeda
Ule neljakiimne protokollilise otsuse kohta, mis toimkond on kahekiimne viie
aasta jooksul teinud.

15. OKTOOBRIL KERNU MOISAS. Keeletoimkond arutas digekeelsuskasiraa-
matu kohta saadetud ettepanekuid. Kasitluse all olid tUksikkiisimused, mis puu-
dutasid tsitaatsdnade algustadhte, tiihiku kasutamist katkestuspunktide korral,
riikide ja osariikide algustahte, lld- ja oskuskeele algustdhepruugi erinevusi,
suurtahtlihendite tivevokaali, arvukirjutust ja muid kdsiraamatu osi. Kuna
markusi oli laekunud Usna vahe, tegi Maire Raadik ettepaneku saata keele-
toimetajate liidu postiloendisse veel kord lleskutse esitada kdsiraamatu kohta
markusi kuni 30. oktoobrini. Toimkond otsustas anda kdsiraamatu reeglistikule
oma heakskiidu.

Teise kiisimusena arutati Sirje Mé&earu esildist OSi 7. tiilibi omadussénade
kohta. 7. tllpi kuulub 35 omadussdna (ablas, habras, kiivas, kitsas, paljas,
siiras, taltsas, uljas jne) ja alltttpi 7e kaheksa (aldis, sulnis jne). Kuna keele-
kasutajatel on raskusi nende omadussdonade kddnamisega mitmuses (ablaste
vOi aplate, kitsaste voi kitsate, taltsaste voi taltsate), oli arutamisel ettepanek
lubada 20 veaohtlikuma séna puhul rédpselt mélemas vormis kdadnamist.
Toimkond otsustas, et teemaga tasub edasi tegeleda ja kui edaspidi kddnde-
vorme muuta, siis kogu titbis, mitte Gksiksénade kaupa.

Keeletoimkond 15. oktoobril 2019 Kernus. Esimeses reas Arvi Tavast, Reet Kasik ja Maire Raadik;
teises reas Einar Kraut, Helika Mdekivi, Peeter Pdll ja Urve Pirso. Puudu on Krista Kerge, Kiilli
Habicht, Reili Argus ja Katrin Kern. Foto: Sirje Mdearu
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Kuidas keeletoimetajad kiilas kaisid

KRISTEL RESS, liidu asutajaliige ja tegevliige,
kutseline keeletoimetaja

Eesti keele aasta tdhistamiseks stindis liidul koost66s Haridus- ja Teadusministee-
riumi keeleosakonnaga plaan korraldada 2019. aastal kampaania ,Kutsu keele-
toimetaja killa!” Nii kdiski 22 keeletoimetajat veebruaris kiilas 32-1 ja novembris
13 ettevottel ja asutusel. Liidu jaoks oli see seni suurim avalik Uritus.

Veebruarikuiste killakutsujate kisitlusest selgus, et 82% vastanutest jai koge-
musega kindlasti ja 15% enam-vdahem rahule. Neile meeldis eelk&ige kiire suhtlus,
keeletoimetaja pdhjalikkus, slivenemine teemasse, professionaalsus, konkreet-
sus, asjakohased ja lihtsad selgitused ning heatahtlikkus. 47% vastanutest Utles,
et hakkab kampaania mdjul keeletoimetaja abi kasutama vdi plaanib seda teha,
Ulejaanute hulgas oli palju neid, kes on juba seda teenust tellinud.

Liidu liikmetest keeletoimetajad said kampaaniast meeldiva ja enamasti aren-
dava kogemuse, mis hajutas algsed kdhklused uue tegutsemisformaadi suhtes.
Veebruarikampaanias osalenutest nimetas 61% oma peamise osalemise p&hju-
sena soovi tutvustada eriala.

KUS JA MIKS KAISIME?

Kampaaniaga soovisime tutvustada oma t6dd silmast silma neile, kellele on see
moeldud: tekstide autoritele. Eelkdige kutsusime Ules osalema organisatsioone,
kes ei ole varem keeletoimetamisteenust tellinud ja kelle palgal ei ole oma kee-
letoimetajat. Meiega voeti (ihendust nii riigi- ja munitsipaalasutustest ning era-
sektorist kui ka sihtasutustest ja vabalihendustest ning kirjad algasid sageli tanu-
sOnadega, et selline kampaania on valja mdeldud.
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MIDA TEGIME?

Iga klient sai lasta tasuta toimetada viis arvestuslikku lehekiilge teksti ja seeja-
rel kohtuda keeletoimetajaga keelendu saamiseks tunniks ajaks kas vahetult voi
Skype’i teel, liksikjuhtudel tehti seda meilitsi. Kohtumised kujunesid eripalgelis-
teks ja sageli jatkus juttu kauemaks.

Tihti vaadati kohtumisel toimetatud tekst koos tle, nii oli see naiteks veeb-
ruaris Tallinna eesti keele majas ja seal osalesid Uritusel kdik tootajad. Tavaliselt
arutavad keeletoimetaja ja autor sisukisimusi meili teel, ent vahetult suheldes
on lihtsam oma argumente esitada ja teise omi md&ista. Killap andis kampaania
keeletoimetajatele indu tulevikuski teksti autorile kiisimuste korral helistada, sest
nii lahenevad kisimused kiiremini ja kergemini.

Oli ka kohtumisi, kus toimetaja tutvustas tehtut, ja kuna kiisimusi ei olnud tek-
kinud, toimetas kohapeal koos kliendiga tema kdrval. Nii sai klient ndha, kuidas
keeletoimetaja tootab: mida ta tapselt teeb, mida ta kontrollib, milliseid allikaid
kasutab ja kui palju aega kulub keeletoimetamisele. Sedasi tehti nditeks SA Autis-
tikas.

Osa organisatsioone kujundas tunniajasest ndustamisest minikoolituse: kohtu-
mine oli osa pikemast koolituspaevast (naiteks Tammsaare muuseumis) voi eraldi
koolitus kliendi soovitud teemadel (naiteks Tallinna Tervishoiu K&rgkoolis).

Y
Téétuba,,Oigekeel ja reeglid” alustab Kerli Tennosaar, kes kéiis novembris koos Merit Lassmanniga
kiilas A. H. Tammsaare muuseumis Vargamdel. Foto: Kristi Kirss
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KULLA KUTSUSID néiteks arvamusfestivali korraldajad, E-riigi Akadeemia,
Inspecta Estonia, Kadrioru Saksa Giimnaasium, KPMG Baltics, Kunda Uhisgiim-
naasium, Maxima Eesti, Meditsiiniuudiste ajaleht, Peipsimaa kulastuskeskus,
Politsei- ja Piirivalveamet, Pdltsamaa Mesinike Selts, Swedbanki eraisikute
laenukeskus, Tallinna Lauluvaljak, Tartu Rahvadlikool, USS Security Eesti ja Vil-
jandi Vallavalitsus.

KULAS KAISID keeletoimetajad Egle Heinsar, Reet Hendrikson, Aet Kuusik,
Merit Lassmann, Tiina Lebane, Killu Mei, Helika Maekivi, Airi Mannik, Sigrid Ots,
Victoria Parmas, Killi Partel, Mirel Piss, Kaja Randam, Katre Ratassepp, Sirje
Ratso, Kristel Ress, Anu Rooseniit, Ann Siiman, Kerli Tennosaar, Riste Uuesoo,
Kaire Viil ja Triinu-Mari Vorp.

Regio téétajatele kdis jaanuari I6pus keelenbu andmas keeletoimetaja Sigrid Ots (paremal).
Foto: Leida Lepik

KUIDAS EDASI?

Kampaania toimus tdnu Haridus- ja Teadusministeeriumi toetusele. See vdimal-
das maksta keeletoimetajatele diglast t6otasu ja klientidel saada teenus seekord
paris tasuta.

Tulevikku vaatame kahe mottega. Et lUhikese aja jooksul ja reklaamiraha kulu-
tamata on tanapaeval keeruline viia keelekampaania info sihtriihmani, kaalume,
kas vGimaldada edaspidi keeletoimetajat kiilla kutsuda kogu aasta jooksul. Tei-
seks tasuks pakkuda liidu liikmetele koolitajakoolitust, sest enamik keeletoimeta-
jaid ei ole 6ppinud Opilaste ega tdiskasvanute Gpetamist. Koolitamine on ks kar-
jaariteid, mis sobib meie elukutsega hasti kokku, sest toimetamine ja dpetamine
tdiendavad teineteist.
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Teised Vikipeedia keeletoimetamistalgud

ANN SIIMAN, liidu juhatuse liige,
keeletoimetamistalgute Zirii esimees

1. detsembrist 2018 kuni 14. martsini 2019 toimusid teised Vikipeedia keele-
toimetamistalgud. Talgute eesmark oli vaartustada keeletoimetaja t66d ja paran-
dada keeleliselt Vikipeedia artikleid. Kaasa I66ma oodati k&iki: asjaarmastajatest
professionaalsete keeletoimetajateni. Toimetada vdis nii artikleid, mille tlaserva
oli kirjutatud ,See artikkel ootab keeletoimetamist”, kui ka tekste, mis vajasid
keeletoimetamist osaleja hinnangul. Enda kasutajanimi ja toimetatud artiklid tuli
kirja panna Vikipeedia keeletoimetamistalgute lehe tabelisse.

Sel korral toimetasid 17 talgulist 474 Vikipeedia artiklit. Kahe aastaga on talgu-
tel osalenud 49 inimest, kes on parandanud kokku 1209 artiklit. Paranduste puhul
oli enamasti piirdutud ortograafiaga, samuti toimetati sGnastus- ja lausestusvigu,
kuid teksti Glesehitust ja IGikude jarjestust enamasti ei muudetud.

Zirii hindas keeletoimetaja ametiiilesannete korrektset taitmist ja seda, kui
palju artikleid oli parandatud. Ziiriisse kuulusid Reet Hendrikson ja Katrin Naber
Eesti Keeletoimetajate Liidust, Ann Siiman ja Sirli Zupping Tartu Ulikoolist, Krista
Kerge Tallinna Ulikoolist ning Teele Vaalma MTU-st Wikimedia Eesti. ,Talgute (ks
tahtsamaid marksdnu on minu meelest keeletoimetajatéé vddrtustamine. Hea
keeletoimetaja tood voib vorrelda koristaja omaga: kui t66 on tehtud hasti, jaab
see sageli markamata. Talgud vGimaldavadki esile tOsta ja tunnustada neid ini-
mesi, kes on andnud panuse eestikeelsete (aime)tekstide heakeelsusse,” kom-
menteeris Zirii liige, Kaitsevae Akadeemia terminoloog ja sdjandusterminoloogia
toorihma juht Reet Hendrikson.
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Preemiad pani valja Tartu Hansa Rotary Klubi. 1000-eurose peapreemia sai
Tartu Ulikooli eesti ja soome-ugri keeleteaduse kolmanda kursuse iilidpilane Svea
Tarkin, kes toimetas 135 artiklit. ,Olen alles keeletoimetaja teekonna alguses,
seepdrast on vdga vahva, et minu t60d margati ja tunnustati,“ kommenteeris ta
voitu ja julgustas kdiki osa vdtma. ,Soovitan talgutel kindlasti osaleda, kui tun-
ned, et toimetamispisik on kiiljes. Talgud vdimaldavad keeletoimetada mis tahes
valdkonna tekste omas tempos ja pingevabalt, Uhtki tdhtaega ei terenda silme
ees. Nii on monus vaikselt tekstide kallal nokitseda.” Teise koha palvis samuti
Tartu Ulikooli ilidpilane, eelmise aasta vditja Merily Smidt (preemia 600 eurot).
Kolmandale kohale tuli Liina Kahu (400 eurot) ja Miljon+ eriauhinna sai Eve Soo-
neste. Preemiad anti lle 4. mail keeletoimetajate liidu pidulikul toimetajasemi-
naril Tallinna Ulikoolis.

Uued talgud toimuvad 1. detsembrist 2019 kuni 14. martsini 2020. Kutsun
kolmandatel talgutel kaasa 166ma ja konkurentsi pakkuma kdiki aastaraamatu
lugejaid, kes pole seni osalenud, sest Wikimedia Eesti paneb vélja 500-eurose
eripreemia parimale uuele tulijale.

Talgutel ndeme!

>0 \s‘
Parimate keeletoimetamistalguliste auhindamine kevadseminaril 4. mail Tallinna Ulikoolis. Vasakult

Merily Smidt (I koht, TU), Svea Tarkin (I koht, TU), Liina Kahu (Il koht), Ann Siiman (Ziirii esimees, TU)
ja Sirje Ginter (Tartu Hansa Rotary Klubi president). Foto: Tiina Sammelselg
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Keeletoimetaja kutsestandard
ja esimene kutseeksam
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REILI ARGUS, liidu tegevliige, HELIKA MAEKIVI, liidu asutajaliige ja
kutsekomisjoni esimees juhatuse esimees, hindamiskomisjoni
esimees

Eesti Keeletoimetajate Liidu asutamise Uks eesmark oli luua keeletoimetaja
kutsestandard. Tood kutsestandardi koostamiseks alustati 2015. aastal ning sel-
leks moodustatu eri tiilpi asutusi esindavate inimeste t66rihm. Sinna kuulusid
Kadri Rahusaar Eesti Kirjastajate Liidu esindajana, Urve Pirso Riigikontrolli, Katrin
Kern Tartu Ulikooli, Villu Kdnd Riigikantselei, Ene Pajula Eesti Ajakirjanike Liidu ja
Reili Argus Tallinna Ulikooli esindajana. Heaks abiks oli standardi koostamisel ka
Kutsekoja konsultant Ingrid Lepik.

Kui standardi esialgne variant valmis, paluti seda kdigepealt kommenteerida
Eesti Keeletoimetajate Liidu liikmetel. Samuti saadeti tekst teistele keelevald-
konna asutustele, sh dlikoolidele ja Emakeele Seltsi keeletoimkonnale. Saadud
kommentaaride pdhjal tdiendati algvarianti, toimetati see (mitu korda, nagu kee-
letoimetajaile kohane!) ja esitati Kutsekojale. Kutsekoja teeninduse kutsend&u-
kogu kinnitas keeletoimetaja 6. taseme kutsestandardi 3. martsil 2016. aastal.

MIKS ON KEELETOIMETAJA KUTSESTANDARDIT VAJA?

Keeletoimetaja elukutset tuleks tGhiskonnas laiemalt teadvustada. On véga tahtis,
et teataks, kes lldse on keeletoimetaja ja mis t66d ta teeb, ning kujutataks nai-
teks ette ka seda, mis vdib juhtuda, kui keeletoimetajat6d on tegemata voi hal-
vasti tehtud. Muu hulgas véimaldab kutsestandard noortel, kes alles métlevad,
mis t66d tulevikus teha, saada paremat ettekujutust sellest, mida keeletoimetaja
teeb ning milliseid oskusi ja teadmisi selline t66 vajab.
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Lisaks on standardit muidugi vaja selleks, et korraldada ja Uhtlustada keele-
toimetajate Gpetamist. Standard peaks olema ideaalis ppekava koostamise alus
ehk andma tlikoolidele suunised, milliseid teadmisi tuleks Ulidpilastele pakkuda
ning milliste oskuste omandamist siivendada, ehk teisisdnu: kutsestandard peaks
aitama kujundada dppekava.

Kolmandaks oli kutsestandardit tarvis selleks, et tootada vélja keeletoimetaja
kutseeksam. Kutsestandardi olemasolu on kogu keeletoimetaja kutse andmise
protsessi esimene 10ik, alus, millelt kutse andmist korraldada saab. Kutseeksa-
miga peab saama kontrollida, kas kutse taotlejal on standardis kirjeldatud tead-
mised ja oskused.

MIS ON JA MIS El OLE KEELETOIMETAJA KUTSESTANDARD?

Kutsestandard on keeletoimetaja kutseoskuste loend, mis algab keeletoimetaja
t66 Uldkirjeldusega. Seejarel on kolmes pdhiplokis loetletud selle t66 osad (toi-
metamist6d hindamine, teksti toimetamine ja t60 kiljendatud tekstiga) ning
Uldisemad oskused, nt enesearendamine, analiilsi- ja tdlgendusoskus, kontsep-
tuaalne motlemine, enesejuhtimine ning arvutikasutusoskus, mis kdik on samuti
keeletoimetajatoos vajalikud.

Kutsestandard ei ole t66leping, st see ei sea ega loetle konkreetseid téoiiles-
andeid — need lepib keeletoimetaja kokku iga to6andjaga eraldi. Standard ei ole
ei keeletoimetajatoo kdikide mdeldavate llesannete ega ka oskuste loend. Alati
vOib juhtuda, et ménes kirjastuses voi toimetuses antakse keeletoimetajale t66-
Ulesandeid, mida tal teises kirjastuses voi toimetuses ei ole. Naiteks tuleb tal
Uhes toimetuses parandused ise teksti sisse viia, teises toimetuses teeb seda
keegi teine, mones toimetuses ei kuulu keeletoimetaja lilesannete hulka autoriga
suhtlemine, kuid teises toimetuses on see Uks tema kohustustest. Samuti ei ole
standard selline toé6llesannete ja oskuste loend, mille kdiki punkte ja alapunkte
peab keeletoimetajatéd kindlasti sisaldama. Sageli lihtsalt ei ole konkreetses
tekstis vaja koiki standardis loetletud parandusi teha.

Kutsestandard ei reguleeri ega saagi reguleerida keeletoimetaja ja autori v3i
keeletoimetaja ja tolkija suhteid ega vastutust valminud voi valmiva teksti parast
(tuletagem meelde, et autorit kaitseb autoridigus, keeletoimetajal nn oma Gigust
eiole).

Nii nagu kutsestandardi puhul, on ka kutseeksami olulisim eesmark paran-
dada keeletoimetaja eriala mainet. Lisaks on tdhtis anda to6andjaile marku, et

58 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



on selliseid keeletoimetajaid, kelle t66d voib usaldada, kelle kvaliteet on kindel.
Teisest kiljest on eksamit vaja keeletoimetajaile endile, et panna end proovile,
suurendada tooalast enesekindlust ning mine sa tea, saada ehk ka mdningane
konkurentsieelis.

KUTSEEKSAMI ETTEVALMISTAMINE JA ESIMENE KUTSEEKSAM

Kutseeksami ettevalmistus algas kutsekomisjoni moodustamisest Eesti Keele-
toimetajate Liidu juurde. Komisjoni koosseisus on nii td0andjate, spetsialistide
kui ka koolitajate ehk konkreetsel juhul ilikoolide esindajad. T66andjate esin-
dajad olid kirjastuse Koolibri peatoimetaja Kadri Rahusaar, OU Luisa Télkebiiroo
juhatuse liige Reelika Jakubovski ja Tallinna Ulikooli kirjastuse peatoimetaja
Rebekka Lotman. Spetsialiste esindasid Postimehe keeletoimetaja Maris Joks ja
Riigikontrolli toimetaja Urve Pirso. Koolitajate esindajad olid Tartu Ulikooli eesti
ja soome-ugri keeleteaduse 8ppekava dppejdud Katrin Kern ning Tallinna Ulikooli
eesti filoloogia referent-toimetaja Oppesuuna ja keeleteaduse-keeletoimetaja
magistridppekava kuraator Reili Argus.

Eksami ettevalmistamiseks tuli luua keeletoimetaja kutse andmise kord, mis
maaraks eksamiga seotud reeglid, naiteks selle, mitu korda aastas eksam toimub,
mitu hindajat Ght t66d hindab, kui palju kutseeksam kutse taotlejale maksma
laheb ning kui palju aega kulub hindajail otsuse tegemiseks. Kui kutse andmise
kord olemas, tuli taotleda Kutsekojalt keeletoimetaja kutse andmise digus. See
anti liidule 26. aprillil 2018. Seejarel algas juba konkreetsem t66, moodustati hin-
damiskomisjon (koosseisus Maire Raadik, Ester PGldma, Annika Hussar ja Helika
Maekivi), kelle esimeseks tooilesandeks sai koostada hindamisstandard. Koos
kutsekomisjoniga hakati kokku panema eksamikomplekti ja Iabi motlema eksami-
protseduuri.

Eksami ettevalmistamine kestis peaaegu aasta. Korraldati kaks proovieksamit
(Uks Ulidpilastest katsejaneste, teine juba toimetajatddd tegevate inimestega).
Proovieksamite jarel kohendati nii eksamitekste, hindamisstandardit kui ka
eksami Gldist korraldust.

Keeletoimetaja kutseeksam koosnes kahest llesandest: eksaminandidel tuli
toimetada ks umbes lehekiljepikkune tekst ja teha korrektuuriparandused tihes
juba kiljendatud tekstis. Esimese Ulesande jaoks oli ette ndahtud kaks tundi, kor-
rektuuriks pool tundi. Eksamitd6d vis teha nii enda kui ka kohapealses arvutis,
korrektuuritlesanne tehti paberil.
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Eksamitdo situatsioon prooviti luua nii loomulik kui vdimalik, st toimetaja sai
160 kaigus otsida abi kdikvoimalikest infoallikatest. Seega, eksamitoo ei olnud ega
ole ka tulevikus harjutuste voi lilesannete kogu, vaid ikkagi paris tekst, mille paran-
damine sarnaneb vdimalikult palju tegeliku toimetamistooga. Tekst oli valitud
elust enesest ja see ei eeldanud spetsiifilisi oskusi. Algtekstis oli tehtud ainult moni
vaiksem kohendus (need vGimaldasid paremini kontrollida kindlaid osaoskusi).

Parast kirjalikku osa tuli toimetajail tehtud parandusi vestluse kaigus pShjen-
dada ning tdendada oma Uldoskusi, nditeks suutlikkust selgelt oma parandusi
pdhjendada, saavutada vajaduse korral kompromisse, oskust jadada tasakaalu-
kaks ka siis, kui voimaliku kliendiga tekib vaidlus, jne. Lisaks oli vestlusel voimalik
saada Ulevaade sellest, kas toimetaja suudab teadmisi Uldistada ja kuidas on ta
tegelenud enesearendamisega.

Alati voib kisida, kas eksamil toimetatava tekstiga saab kontrollida absoluut-
selt kdiki standardis loetletud kutseoskusi. Kindlasti ei ole see k&ikides standardi
alapunktides vdimalik, sest (ks tekst lihtsalt ei saagi sisaldada k&iki véimalikke
paranduste tllpe. Oluline on aga, et see sisaldaks tavalisemaid keeletoimetaja
t606s ette tulevaid kiisimusi ning vGimaldaks toimetajal nadidata oskust tegeleda
tekstiga mitmel tasandil, margata digekirja kdrval ka Ulesehituse, lausestuse ja
sOnakasutuse probleeme.

Esimene keeletoimetaja kutseeksam toimus 2019. aasta 18. juunil Tallinna
Ulikoolis. Eksamile tuli kaheksa keeletoimetajat, viis neist sooritas eksami ja sai
keeletoimetaja kutse. Seega on Eesti esimesed viis kutselist keeletoimetajat Airi
Mannik, Kalli Partel, Riina Reinsalu, Kristel Ress ja Margit Ross.

Kuna kutseeksami nGuded ei ole lihtsad (eksami sooritaja peab saama vahe-
malt 81 punkti véimalikust sajast), on loomulik, et kdik eksamitegijad esimesel
korral positiivset tulemust ei saanud. Kindlasti saadi aga vaart kogemusi ning juba
tuttav eksamisituatsioon on jargmisel korral eksami sooritamiseks oluline alus.

MIDA MEIE, KORRALDAJAD, ESIMESEST KUTSEEKSAMIST OPPISIME?

Kuigi eksamikorraldus oli kahe proovieksamiga lisna paika satitud, selgus, et ikkagi
voib tekkida olukordi, milleks me valmis ei ole. Naiteks on vaja veel mdelda, kuidas
sujuks kdige kiiremini ja paremini teksti tdstmine arvutitesse ja tapselt samal het-
kel t606 alustamine. Lisaks tuleb kaaluda, kas anda eksamitegijaile toimetamistdoks
rohkem kui kaks tundi. Eksamil paistis, et aega jai vaheks just neil, kes eksami hasti
sooritasid, ja nemad soovinuksid veel Uiks kord teksti rahulikult Gle lugeda.
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Igal juhul on kutse- ja hindamiskomisjonil niilid pisut aega nende asjadega
tegeleda. Pisut aega seeparast, et jargmine kutseeksam on juba 2020. aasta algu-
ses, ja seekord Tartus.

2011 algasid liidu asutamise ettevalmistused. Uks pdhipunkte oli toimetajakutse esile-
tGstmine ja kaitsmine kutseeksami ning selle abil antava kutse kaudu. Alga-
tusriihma teise koosoleku protokolli jargi oli aruteluks kutsestandard, kutse
andmine ja mainega tegelemine.

2012. aasta 11. juuli: loodi keeletoimetajate liit, mille Gks esimesi plaane oli hakata
koostama kutsestandardit. Moodustati kutsestandardi koostamise t66rihm
ja voeti Uhendust Kutsekojaga.

2014. aasta 7. marts: liit kinnitas keeletoimetaja eetikakoodeksi, milles olid esimest
korda kirja pandud keeletoimetaja t66 nlansid.

2015: Haridus- ja Teadusministeerium hakkas toetama liidu tegevust, muu hulgas kut-
sega seoses.

2016. aasta algus: kutsestandard sai valmis ja esitati kinnitamiseks Kutsekoja teenin-
duse kutsendukogule.

3. marts: Kutsekoda kinnitas 6. taseme keeletoimetaja kutsestandardi.

Kevad: kutse andmise korra ja eksami ettevalmistamiseks moodustati kutsekomisjon.

Suvi: liidu suvepaevadel korraldati liikmete hulgas kisitlus eksami kohta. Uuriti, miks
soovitakse vOi ei soovita eksamil osaleda, seda, kas t66kogemust tasub
arvestada, mis laadi tekstid voiksid eksamil olla, kas kutse véiks olla tdhtaja-
line, kui palju ollakse nGus maksma jne.

2018. aasta algus: loodi hindamiskomisjon, mis kohtus kutsekomisjoniga, et vahetada
motteid hindamisstandardi dle.

12. marts: kutsendukogu kinnitas kutse andmise korra.

26. aprill: liit sai kutse andja digused. Algas eksami ettevalmistamine.

2019. aasta 7. jaanuar: toimus esimene proovieksam (ulidpilastele).

4. veebruar: toimus teine proovieksam (keeletoimetajatele).

Aprill: kutsestandardi alusel valmis liidul hindamisstandard, mille abil hindajad said
hakata eksamit hindama.

18. juunil kell 11.00: Tallinna Ulikoolis algas keeletoimetaja esimene kutseeksam.

Hindajaid oli kuus. Kirjalikku t66d hindas kolm inimest, vestlust kaks. Viis
esimest keeletoimetajat said kutse.

20. september: liidu juhatuse meilile saabus esimene té6pakkumine, kus otsiti ates-
teeritud keeletoimetajat. Tood asus tegema kutseline keeletoimetaja.
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Roomu, lohutust ja innustust
Toimetajaauhind 2019

RIINA KASSER, liidu tegevliige

Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toimetajaauhinna laureaadi valimine on muu-
tunud juba traditsiooniks. 2019. aastal toimus see viiendat korda, auhinna pal-
vis ajakirja Looming toimetaja Asta Poldmae.

Tunnustuspreemiaga juhitakse tdhelepanu sellele, kui tahtis on toimetaja kui
teksti keelelise ja sisulise viimistleja t00, ning tdstetakse esile teenekaid ilukir-
janduse vai filosoofilise teksti toimetajaid. Esimese Edvin ja Lembe Hiedeli nime-
lise toimetajaauhinnaga parjati 2015. aastal Maiga Varik, 2016. aastal oli laureaat
Triin Kaalep, 2017. aastal Anu Saludar-Kall ja 2018. aastal Linda Tinnu Targo.

2019. aastal esitati auhinnakandidaate senisest enam: kimme. Preemiavaari-
liste toimetajate rohkus tegi valiku muidugi raskeks. Ziirii, kuhu seekord kuulusid
Anu Saludar-Kall ja Anti Saar Eesti Kirjanike Liidust ning Sirje Ratso ja Riina Kasser
Eesti Keeletoimetajate Liidust, langetas otsuse 20. septembril. Kuigi kandidaatide
hulgas oli ka nooremaid tegusaid toimetajaid, tdi voidu just pikaajaline, viljakas ja
silmapaistev t&6, nagu toimetajaauhinna statuutki itleb. Usna {iheh&éilselt osu-
tus voitjaks Asta PGldmae.

Asta P8ldm3e (snd 1944) on Idpetanud 1969. aastal Tartu Riikliku Ulikooli aja-
kirjanduse erialal. 1969-1975 td6tas ta ajalehe Tartu Riiklik Ulikool toimetuses,
1980. aastate keskel ajalehes Sirp ja Vasar. Alates aastast 1986 on Asta P&ldmae
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ajakirja Looming ilukirjanduse toimetaja. Ta on kirjutanud ka pstihholoogilist [lGi-
rilist proosat ja lasteraamatuid ning télkinud hispaania nttdisproosat.

Asta Poldmae kandidatuuri lles seades kirjutas Loomingu peatoimetaja Janika
Kronberg ndnda: ,Tema t66 on olnud pidev suhtlemine erakordselt arvukate ja
Glimalt erinevate autoritega, Loomingus td6tatud aastate jooksul on see tdahen-
danud kannatlikku ja tihedat kirjavahetust sadade autoritega, ent ka pdhjalikku
pedagoogilist ja keelt harivat tegevust nii noorte kui ka vanadega. Sellise spetsii-
fikaga toimetajakohta Eestis teist ei ole ehk nagu on kirjutanud kolleeg Toomas
Haug jarelsGnas Asta P6ldmae esseekogule ,Ja valguse armulise” (2014): ,Sina,
Asta, oled kill loodud eesti kirjanduse toimetajaks. Voib-olla peaksin need sdnad
kirjutama suurte algustdhtedega, sest mitte keegi teine toimetaja siin Eesti pinnal
tegutsevates kirjastustes ja vdljaannetes ei ole nii taielikus, kdigekdiilgses ja kat-
kematus eesti kirjanduse toimetamise seisundis, kui seda on Loomingu ilukirjan-
duse osa toimetaja“”

Asta P6ldmaéae kandidatuuri toetasid ka kirjanikud Priidu Beier, Holger Kaints ja
Olev Remsu. Kdik, kes on Loomingus viimastel kiimnenditel proosat avaldanud,
on Holger Kaintsi sénul kogenud Asta Poldmae siligavalt lugupidavat suhtumist iga
autori ainulaadsesse teksti. Et saavutada hea tulemus, peab hinnatud toimetaja
autoriga ndu sageli ka kdige tihisemana tunduvate Uksikasjade lle ja markab iga
kohendamist vajavat kitsaskohta. Kaints votab kiidusdnad kokku: ,Tema toime-
tajatoo 16pptulemus on selline, mida — vdhemasti minu arvates — peaks pidama
ideaaliks: enamasti ei pane autor korrektiive tdhelegi, sest teksti on muudetud
nonda, nagu autor voiks ka ise teha.”

Traditsiooniliselt anti toimetajaauhind lle rahvusvahelisel t&lkijate paeval, 30.
septembril, sedapuhku Tallinna kirjanike maja musta laega saalis. Ziirii esimees
Anu Saludar-Kall vordles toimetajatood Hieronymuse vaidetava hauaga Petlem-
mas, mis olevat lihtsalt tks sligav auk kivisillutises. Tema meelest on samasugune
ka tolkijate-toimetajate t66: mida markamatum, seda parem, sest iga pisikenegi
mododalask leiab suuremat tahelepanu kui tuhanded lehekiiljed korrektset teksti.
Sellepdrast peab Anu Saludar-Kall Hieronymuse tunnustamist ja ptihakuks kuulu-
tamist lohutuseks meile kdigile.

Asta P8ldmae tanukdnest jiid kdlama vaarikad sénad: ,,Oeldakse: kui mitut keelt
sa oskad, nii mitu korda oled sa inimene. Seda lauset nihutades vdiks oelda: kui
mitu kasikirja sa oled triikivalgele aidanud vdi télkinud, sedavdrd sa oled inime-
sem.” See mote annab kahtlemata innustust toimetajat66d rodmuga edasi teha.
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Asta Poldmae (pildil): ,Vaikeses toimetuses peame kehastuma korraga sisu-, fakti-,
keele- ja mina isedranis eksperttoimetajaks, sest minu asi on valida ja vastuskirja-
des valikut argumenteerida, nii palju kui véimalik. Viimane on muidugi kdige raskem.
Vahel toetun kolleegide arvamusele, kui kellelgi on aega ja soovi lugeda ja midagi
arvata, kuid ma pean siis maletama, et taisvastutus lasub minul, kui raske ka poleks
kellelegi tema kaast6od adra 6elda. Selles otsuses maarab kaunis tabamatu moment:
tekst kas on elus voi ei ole seda. Kuidagi tunneb selle ara, kuidas, ei oska seletada.
Suur asjatundlikkus, mahukas arhiivitoo ja ajastutundlikkus tekitavad muidugi res-
pekti alati, olenemata ainest.

Pliiatsiga paberil toimetada on minu jaoks alati hasti oluline, tunnetus on hoopis
tapsem, millegiparast ,motleb” kdsi hoopis sujuvamalt ja koguni targemini kui arvuti.
Vahe on umbes nagu puust kdlakastiga viiulil ning plastkdlakastiga, elektri abil toota-
val viiulil. Kuulamismulje lubab nii 6elda.

Jah, ikka autorile jaab alati viimane sdna, tema tahe maarab. Kriitilistel puhkudel
plitian alati parandusi autoriga labi arutada.

Dialoog on proosakirjanikele alati raske. Katsun neid juhatada haid dialoogimeist-
reid lugema, et jalgitaks naiteks eraldi saatelauset. Mats Traat saavutab sellega lihi-
kese intensiivse otsese kdne, kuivord meeleoluvarjundi annab temal hasti rikkalik
verbikasutus saatelauses (imestas, tihmas, kihvatas, ei uskunud, habises, viiksatas,
paiskas, kogeles, heitis mbistmatult, helises kaasa jne). Ulimat tihendusraskust suutis
harvadesse sGnadesse panna Jaan Kruusvall, apaatne tonaalsus ja hoitud mottepinge
iseloomustab Tonu Onnepalut. Ménd autorit aitavad sellised osutused. Vihemalt pilk
teritub ndgema, kuidas teised teevad. Uldiselt ollakse kaunis puiidlikud tekstide loe-
tavuse nimel vaeva nagema.”
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Selge sOnumi voistluse kuus aastat

£

Selge s6numi voistlus kutsuti Eesti Keele Instituudi algatusel ellu 2014. aastal.

KATRE KASEMETS, selge sGnumi projektijuht

Kuue aasta jooksul (2014-2019) on vdistlusele esitatud ligi 500 t66d. Selge sGnumi
voistluse eesmark on eelkdige propageerida selget keelt ja jagada héaid naiteid.

Voistlusele oleme oodanud avalikus inforuumis olevaid sdnumeid: vdimalikult
arusaadavaid ja kasutajast |ahtuvaid veebilehti, lepinguid, kliendikirju, kasutus-
juhendeid, linnaplaane, ankeete, plakateid ja saateid. Voistlustood oleme jaganud
tinglikult nelja kategooriasse: tarbetekst, tarbepilt, tarbetekst koos tarbepildiga
ja selge sdnumi edendaja. Igas kategoorias on olnud nii voitja kui ka dramargitud
tood. Mdnel aastal oleme andnud ka eriauhindu.

Parima tarbeteksti auhinna on saanud:

e LHV Panga eraisiku kliendi- ja internetipanga leping, mis on lihike ja selge (les-
ehitusega;

e Raadio 2 saade ,Puust ja punaseks”, mis on oma pealkirja vaart;

e Tiit Hennoste ja Karl Pajusalu 6pik , Eesti keele allkeeled”, mis kirjeldab arusaa-
davalt ja loogiliselt meie emakeele rikkust;

e Juhani Piuttsepa raamat ,Mina olen enda oma“, mis raagib lastega keerulistel
teemadel nende enda keeles;

e ,Vikerhommiku“ rubriik ,Teadusuudis”, kus teadusajakirjanik Priit Ennet toob
viimased teadusuuringud arusaadavas keeles laia auditooriumini;

e Eesti Loodusmuuseumi audiogiid, kus k&igest iheminutilisest, aga sisutihedast
tekstist saab huviline hdlpsalt vajaliku teabe Eestis kasvavate seente kohta.
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Parima tarbepildi auhind on antud:
Nukuteatri plakatile ,Nukuteatrit igale vanusele”, mis on lihtne ja lakooniline;

Eesti Vabadhumuuseumi veebikaardile, mis tutvustab hasti muuseumi kui tervi-
kut;

Tervise Arengu Instituudi videole ,,Muuda auto suitsuvabaks”, mille sdnum on
sOnadetagi selge;

Tervise Arengu Instituudi tegelikule toiduptramiidile, mis naitab selgelt, mida
me toitumissoovitustega vdrreldes tegelikult s6ome;

Heiki Ernitsa Eesti Ekspressis ilmuvale karikatuurile ,Ernitsa maailm®, mis on
pdevakohane ja arusaadav;

Viru Keskuses korraldatud Ants Laikmaa kampaaniale, mille eesmark on tutvus-
tada Ants Laikmaa loomingut noortele ning luua sild ajaloo ja nlddisaja vahel.

Parim selge sonumiga tarbetekst koos tarbepildiga on olnud:
Tallinna Ulikooli ,Uhe minuti loengu“ sari, mis on suureparane teaduse tutvus-
tamise algatus;

Tervise Arengu Instituudi kampaania ,K66giviljad kaalu ei kasvata®, mille sdnum
on ehk pannud paljusid oma toitumisharjumuste Qle jarele métlema;

Riigi Infoslisteemi Ameti loodud X-tee tutvustus, mis selgitab lihidalt turvalist
internetipdhist andmevahetust;

Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise videod, mis muutsid keerulise eesistu-
mise teema arusaadavamaks;

digiuudiste veebileht geenius.ee, mis toob tehnoloogiateemad inimesteni liht-
salt ja loogiliselt;

Maanteeameti liiklusohutuse kampaania, mille eesmark on koputada lasteva-
nemate sidametunnistusele: ,Sina oled ettenaitaja, et tema oleks ettevaataja“

Selge s6numi edendajaks on valitud:

Tervise Arengu Instituut mitmekesiste tervislikke eluviise propageerivate kam-
paaniate eest;

Riigimetsa Majandamise Keskus metsategevusi tutvustavate lahenduste eest;
Maksu- ja Tolliamet, kes on aastaid muutnud oma sénumeid loetavamaks ja
viisakamaks;

Paadsteamet, kelle teavituskampaaniad on tdpsed ja hoolivad;
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e Riigikontroll, kelle eesmark on esitada oma tekstid sdnavahuvabalt ja mdiste-
tavalt;

e Politsei- ja Piirivalveamet vdga hea ja selge ilesehitusega kodulehe ning mugava
ja Gha rohkem vdimalusi pakkuva iseteeninduskeskkonna eest.

Eesti Keele Instituudi head koostdodpartnerid vdistluse korraldamisel ja té6de
hindamisel on olnud Euroopa Komisjoni Eesti esindus, Eesti Keeletoimetajate
Liit, Eesti Kujundusgraafikute Liit, E-riigi Akadeemia, Tartu Ulikool, Riigikontroll,
0U Spurt, Eesti Disainerite Liit, MTU Hooandja, Maksu- ja Tolliamet ning Tartu
Kunstikool.

V8istluse patroonid on olnud Rait Maruste (2015), Eiki Nestor (2016) ja Ulle
Madise (aastast 2017). Oiguskantsler Ulle Madise on delnud, et ametlik tekst ei
pea olema kantseliitlik sdnakuhi, mille all lebab [ambunud mdte: tsunftide sala-
keelte ja tsunftivalistele inimestele Ulalt alla vaatamise aeg on moddas.

Voistlusele esitatud t66de rohkuse ja eripalgelisuse pdhjal voib kull 6elda, et
Eestis on paris palju neid riigiasutusi ja eraettevotteid, kes peavad selget suhtlust
tahtsaks ja pingutavad selle nimel Giha rohkem.

2019. aasta selge sGnumi edendajate esindajad. Vasakult Anu Polberg (Sotsiaalkindlustusamet),
Marit Abram (véitja, Politsei- ja Piirivalveamet), selge sénumi patroon Siguskantsler Ulle Madise
ning Vivika Tamra (Eesti Haigekassa). Foto: Marko Levo

AKTUAALSET 67



Uus ,Eesti oigekeelsuskasiraamat” veebis

MAIRE RAADIK, Eesti Keele Instituudi
vanemkeelekorraldaja

Eesti Keele Instituudis valminud , Eesti digekeelsuskasiraamat” on moeldud dige-
keelsussdnaraamatu ehk OSi paariliseks. Kuivrd kidsiraamat on avaldatud veebi-
viljaandena, vdimaldab see veebi-0Si ja kisiraamatut vastastikku linkida. Naiteks
vdib OSi sdnaartiklist viia viide vastava kdsiraamatu peatiiki juurde vdi kisiraa-
matust mingi OSi sdnaartikli juurde. Eesmirk on anda OSi kasutajale soovituste
korral pikemaid selgitusi, miks tGiht vdi teist vormi eelistada.

Oigekeelsuskdsiraamat toetub varasematele digekeelsusallikatele, nagu
Tiiu Erelti ,Eesti ortograafia“ (5. trikk 2016), Mati Erelti, Tiiu Erelti ja Kristiina
Rossi ,Eesti keele kdsiraamat” (3. trikk 2007), Mati Erelti ,Lause digekeelsus”
(4.trikk 2019), kogumikud , Keelenduanne soovitab“ 1-5 (1996, 2000, 2004, 2008,
2015), keelehooldekeskuse viljaanded ja Maire Raadiku ,Vaikesed tarbetekstid”
(2. trakk 2014), samuti vabariikliku digekeelsuskomisjoni ja Emakeele Seltsi keele-
toimkonna ortograafiaotsustele.

Kdsiraamat koosneb seitsmest osast: tdheortograafia (koostajad Sirje Mae-
aru, Peeter Pill, Tiina Leemets), algustdheortograafia (Maire Raadik), kokku- ja
lahkukirjutamine (Maire Raadik, Argo Mund, Sirje Maearu, Peeter Pall), lithen-
damine (Tiina Leemets), arvukirjutus (Maire Raadik, Tuuli Rehemaa), kirjavahe-
margid (Argo Mund, Tiina Leemets, Maire Raadik) ja vormistus (Maire Raadik).

Kasiraamatu eeltdd tegid Argo Mund, Tuuli Rehemaa ja Kaja Kruusmaa, koos-
tades perioodikas ilmunud keelekorralduskirjutiste kronoloogilise marksdnastiku.
Veebilahendust on kdsiraamatu tarvis kohandanud Indrek Hein. Kasiraamatu
toimetaja on Maire Raadik, retsensendid on Reili Argus, Killi Habicht, Katrin Kern,
Helika Maekivi ja Urve Pirso.
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2016.—2018. aastal arutas Emakeele Seltsi keeletoimkond Gigekeelsuskasiraa-
matu reeglid labi.

ULESEHITUS

Raamatu osad jagunevad peatiikkideks, vaid liihendamise ja arvukirjutuse osa on
molemad antud Uhe tervikliku artiklina. Vikipeedia mdistes ongi iga kdsiraamatu
peatiikk (mida on kokku 67) omaette artikkel. Peatiikkide Ulesehituses on piiitud
eristada reeglit ja lisainfot, viimase kohta kaiv on antud markustes, nagu ,,Markus”,
,Tapsustavaid markusi“, voi jaotises , Lisaks ..”. Nditeks on mdéttekriipsu peattikis
jaotised ,Mottekriips pannakse”, ,Pikka kriipsu kasutatakse” ja ,Mdottekriipsu ei
panda“, need kdik on reeglituum. Selle jarel on aga jaotis , Lisaks mottekriipsu kasu-
tamise kohta“, kus on antud lisainfot: selgitatud, millal ja kuidas kasutada kriipsu
Umber tlhikuid, ning ka seda, et mottekriipsu pikkuste eristamine ei kuulu digekir-
jasse, tahtis on Gksnes motte- ja sidekriipsu eristus. Peatiikk ,,Kohanimede kokku- ja
lahkukirjutamine” algab reegliga, millal kirjutada kohanimedes liigisdna nimetuu-
maga kokku, millal lahku. Seejarel on aga jaotises ,Tapsustavaid markusi“ toodud
lisaselgitusi, naiteks kirjeldatud séna maa kokku- ja lahkukirjutust kohanimedes.

Osa kdrvalisemat voi ka mahukamat taustinfot on vaikimisi peidetud, ndha on
ainult sildid. Sellise info kuvamiseks tuleb kldpsata sildi juures olevat linki ,,Naita“.
Naiteks on peatiikis ,Tegusdnade kokku- ja lah-

kukirjutamine” sildid ,Vaata lahemalt, mis maar- Infot eri kihtidesse jaga-
sdnad moodustavad thendtegusénu“ ning ,Vaata des on koostajad piiiid-
lahemalt, mis kaandsénavormid moodustavad nud hoida kdsiraamatu
valjendtegusdnu®. Kui kldpsata sildi juures olevat reegliosa véimalikult
linki ,N&ita“, avaneb loetelu vastavalt (thend- voi lihtsa ja kompaktse.

valjendtegusdnu moodustavatest sGnadest.

Lisainfo esitamise kdige ildisem eesmaérk on hdlbustada reegli rakendamist. On
hulk nGiansse, mis ihe voi teise reegli puhul véivad esile kerkida, kuid mis reegli-
tesse sisse kirjutatuna ajaks need liiga haraliseks. Infot eri kihtidesse jagades on
koostajad putdnud hoida kdsiraamatu reegliosa vdimalikult lihtsa ja kompaktse.

Peatiiki I6petab kirjanduse loetelu, millele véivad eelneda viited. Naiteks on
peatiiki ,Punkt” 10pus viide ,Vaata ka punkti kasutamist lihendamisel, arvukir-
jutuses ja otsekdne vormistuses”. See tdhendab, et nende teemade kohta tuleb
uurida vastavatest peatikkidest. Kirjanduse loetelus on esitatud tdhtsaimad
kasitlused, mida teema kohta lisaks lugeda.
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Tahtis lisainfo allikas on reegli ajaloo jaotised. Neis on vdimaluse korral
kirjeldatud, kuidas reegel on kujunenud, mis vaidlusi on sel teemal peetud ja mis
probleeme voib reegli jargimisel tekkida. Naiteks on haalikute pikkuse markimise
peatikis tutvustatud h normimise kdiku védrsonades, vabariikliku Gigekeelsus-
komisjoni luhtunud katset lihtsustada eesti keeles § digekirja ning eesti hdaliku- ja
silbivaltekasitluse teisenemist. Algustdheortograafia peatiikist on lugeda, kuidas
ja mis kaalutlustel on aastate jooksul muudetud asutuste, kaupade, autasude,
perioodikavaljaannete, Uksiksdidukite, ajalooslindmuste ja kujundlike nimetuste
algustdheortograafiat. Uldine suund on olnud kasutatavate algustihemallide
arvu vahendamine ning nimede ja mittenimede vahelisel Gleminekualal 16tku-
ruumi andmine.

PEATUKKIDEST LAHEMALT

Taheortograafia

Kdsiraamatu juhatab sisse Ulevaade kirjast ja tdhestikust, kirjaviisist ja Gigekirja-
pohimdtetest. Sellele jargnev tdheortograafia peatikk kasitleb haalikute pikkuse
markimist, haalikuiihendeid, silbitamist ja poolitamist, voorsGnade ja -nimede kir-
jutamist, imberkirjutuse pdhimdtteid jm.
On loobutud varasemast ) /'\rvestadejs, et ténaPéeva ees't.'i" .fonoloogia-
tavast eristada liihikesi, k?5|tlusteﬁ ei aktsepteerlt.a ?n?rn Paallkut.e k.olfne
pikki ja iilipikki haalikuid. valdet — véalde on pigem silbi voi kdnetakti (silpide
jarjendi) omadus —, on kasiraamatus loobutud
varasemast tavast eristada lihikesi, pikki ja tlipikki haalikuid.

Varasemast p&hjalikum on tsitaatsonade kasitlus. On antud tksikasjalikud juhi-
sed, kuidas tsitaatsdna tekstis eristada, kuidas kdanata, liita ja teha tuletisi, missu-
gused nouded kehtivad tsitaatséna algustdhe kohta ning kuidas teha vahet tsitaat-
sonal ja voornimel.

2016. aastal arutas Emakeele Seltsi keeletoimkond tsitaatsdnakilsimusi ja
otsustas, et 1) tsitaatsdna eristuseks sobib kaldkiri, kui muu tekst on pistkirjas,
2) tsitaatsGna voib kirjutada vdikese tdhega olenemata sellest, mis tahega kirjuta-
takse vastav sdna oma paritolukeeles, 3) kddanamisel lisatakse kaldkirjas tsitaatso-
nale pistkirjas ilakoma ja kddndelSpp ning vajaduse korral tlivevokaal. Hiljem on
osa keeletoimkonna lilkmeid tsitaatséna algustdahe kohta tehtud otsuses siiski kaht-

lema 166nud, Gihtlustava vdiketahe vastu on sdna v&tnud ka tdlkija Margus Alver.
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Algustaheortograafia

Algustaheortograafia osa jargib tavaks saanud Ulesehitust, kus reeglid on esita-
tud nimetusobjektide rihmade kaupa. Eraldi peatiikina on esitatud ka ehitiste ja
ruumide nimetused. Varem on neid enamasti kasitletud kohanimede all, kuid see
on kasvav ja mitmekesine rithm, mis vajab tdpsemaid juhiseid. Omaette peatikis
on voimalik paremini esile tuua, mis on ehitise voi ruumi nimi ja mis nimetus, kui
tahtis on teha vahet ehitise ja asutuse nimetusel ning kuidas kirjutada mitme-
suguseid kujundlikke nimetusi.

Sissejuhatavas peatiikis on selgitatud, mida
suur algustaht tdhistab, missugune tahendus
on suurel algustidhel vaikesega vorreldes, kuidas
vGib erialakeelne tarvitus erineda uldkeelsest.
Pikemalt on kasitletud nelja suure algustahe
kasutuspiirkonda: lause algus, nimed, ametlik-
kus ja pusikindlus, tunderdhk.

Lause alguse ja nime suurtdahe puhul on selgi-
tatud pdevakajalisi kiisimusi, mis tdanapdeval (iha
sagedamini kerkivad: kuidas toimida, kui lause

Kuidas toimida, kui lause
algusesse satub nimi,
mille esimene tiht on
vaike? Kas algustahe mot-
tes tavaparatu vormistu-
sega nimekujusid allutada
nimede lldreeglile?
Kuidas kirjutada veebi-
liksuste nimetusi?

algusesse satub nimi, mille esimene taht on vaike (iPhone), kas algustahe maot-
tes tavapéaratu vormistusega nimekujusid (PowerPoint, easylet) tohib allutada
nimede uldreeglile, kuidas kirjutada veebilksuste nimetusi (portaal Delfi, veebi-

aadress delfi.ee).

Reeglites on kajastatud ka Emakeele Seltsi
keeletoimkonna kdige varskemaid algustdhe-
otsuseid: 2012. aasta otsus ajalooslindmuste
algustdhe kohta ja 2018. aasta otsus kujundlike
nimetuste algustdhe kohta. Reegli ajaloo llevaa-
tena on lisaks kasitletud nimedes olevate abisd-
nade algustdhe kiisimust.

Emakeele Seltsi keeletoimkond arutas nime-
des esinevate abisdnade algustdahte 2006. ja
2007. aasta koosolekutel. Protokollilise otsusena

Koiki muid s6nu peale
sides6nade voib nimedes
kirjutada suure algus-
tihega. Kaassonade
kasutamine nimedes-
nimetustes ei ole tiiiipi-
line ning nii oma- kui ka
tolkenimetustes voiks
neid valtida.

lepiti kokku p&himdote, et kdiki muid sGnu peale sidesdnade véib nimedes kirjutada
suure algustihega, nt restoran Vanaema Juures, sihtasutus Teeme Ara, omaaegne
Tartu klubi Kellele Ei Meeldiks Johnny Depp. Kaassdnade kasutamine nimedes-
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nimetustes ei ole siiski tllpiline eesti mall ning nii oma- kui ka tdlkenimetustes
oleks maistlik neid véltida: pigem Vanaema restoran kui restoran Vanaema Juures,
pigem maailma arstide tuumasdjavastane ihendus kui ihendus Maailma Arstid
TuumasGja Vastu (inglise International Physicians for the Prevention of Nuclear
War).

Kokku- ja lahkukirjutamine

Osa sissejuhatavas peatiikis on antud Ulevaade kokku- ja lahkukirjutamise p&hi-
motetest, selle juurest ldhevad viited peatlikkidesse, kus kokku- ja lahkukirjutust
on vaadeldud sdnaliikide kaupa. Nagu algustdheortograafia nii ka kokku- ja lahku-
kirjutuse puhul on kasutajal véimalik valida, kas teha oma otsused tildpdhimotete
najal voi lahtuda detailsematest reeglitest.

Kokku- ja lahkukirjutus on olnud neid osi, mille tile Emakeele Seltsi keeletoimkond
on kdsiraamatu kasikirja labi arutades ka k&ige rohkem vaielnud. Reeglite pdhjaks
on mitu keeletoimkondade otsust: vabariikliku digekeelsuskomisjoni 1979. aasta
otsus verbide kokku- ja lahkukirjutamise kohta ning 1980. aasta otsus muutuma-
tute sGnade kokku- ja lahkukirjutuse kohta, Emakeele Seltsi keeletoimkonna 2012.
aasta otsused madrsdnade ning Ghend- ja valjendverbituletiste kokku-lahkukirju-
tuse kohta.

. -y ima isukohavétun n kasiraamat
Kas laiendada pohiarv- Uus selsukohavotuna 0 siraa us

sdnade kokku- ja lahku- kajastatud Emakeele Seltsi keeletoimkonna pro-

kirjutamise pshimatted tokolliline otsus arvsonad? -kokku- ja lahkukirju-
ka jérg- ja murdarv- tuse kF)hta aastast ?016. Kisimus on o.Inud seIIe.s,
sdnade ning arvsdnast kas laiendada pohiarvsonade kokku- ja lahkukir-

saadud ne- ja line-oma- jutamise pdhimdtted ka jdrg- ja murdarvsdnade

dussanade kokku- ja ning arvsGnast saadud ne- ja line-omadussdnade

kokku- ja lahkukirjutusele (kolme tuhandes, kolme
tuhandik, kolme tuhande(li)ne). Seesuguse ette-
paneku tegid OSi koostajad, |dhtudes arvs&nade kirjutamise ajaloost, ning kee-

lahkukirjutusele?

letoimkond kiitis selle heaks. R66pvoimalusena moondi siiski ka tuletistest ees-
kuju vétmist, nagu on reeglistanud Tiiu Erelti , Eesti ortograafia“ (ko/metuhandes,
kolmetuhandik, kolmetuhande(li)ne).
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Liihendamine

Lihendamise reeglistiku aluseks on vabariikliku digekeelsuskomisjoni 1982. aasta
otsus Tiiu Erelti koostatud esildise alusel. Kuigi otsuse tegemisest saab varsti neli-
kimmend aastat, ei ole reegli rakendajad siiani vasinud kiisimast, kas lihendi
16ppu tuleb punkt panna voi ei ning kuidas lihendeid kddnata.

Reeglistajaile on olnud vaidluskohaks suurtdhtliihendi tlivevokaali nditamine
kdanamisel. Parast Il maailmasdda on pikka aega dpetatud, et lugemisel kaas-
haalikuga IGppevale suurtahtliihendile tuleb lisada tlivevokaal niihdsti omastavas
kdandes kui ka kaandeloppude ees (ETKVL-ile saadetud kaubad); lihendi vdib
aga kddnamata jatta, kui sellele jargneb parisnimeline tekstiosa (tollane naide
NSVL Ulemnéukogu Presiidium). Tiiu Erelti ,,Eesti ortograafia” jargi vdib lihendite
kdanamisel tivevokaali ndidata selguse huvides, siinne kasiraamat peab otstar-
bekaks hdalduses kaashaalikuga |6ppeva suurtdhtliihendi kddnamisel alati tive-
vokaali ndidata: ELi ~ EL-i liikmesriigid, unustas PINi ~ PIN-i.

Ehkki lihendi jatmine tlivevokaalita v&ib kir-
Suurtéhtliihendile kddnde

nditamiseks tilivevokaali

japildis mojuda Uhildumisveana, ei olnud ka
Emakeele Seltsi keeletoimkonna liikkmed kasiraa-

matu teksti |abi arutades suurtahtlihendi tlive- lisamise kiisimuses

vokaali ndude asjus paris liksmeelsed. Vastu- polnud iksmeelt.

seisu on ilmutanud ka juristid, kes pole harjunud

oma tekstides esinevaid rohkeid digusaktiliihendeid, nagu AGS “asjadigusseadus’,
IKS ’isikuandmete kaitse seadus’ v6i KarS ’karistusseadustik’, kidnde nditamiseks
tlvevokaaliga varustama.

Arutluskoht on olnud ka vOd&rsuurtdhtlihendite kursiivitamine. Kuigi 1982.
aasta lihendireeglistiku selgituses on deldud, et vG&rkeelseid, peamiselt ladina
paritolu lihendeid tuleb kasitada tsitaatidena, oli voorsuurtdhtlihendite vormis-
tus naiteks 2006. aasta OSis tisna kdikuv: osa lithendeid kursiivkirjas, osa pustkir-
jas. Oigekeelsuskasiraamat annab ses asjas selge soovituse: suurtihtlithendid (nt
IQ, P.S.) ning lahtekeele reeglite jargi suure tdhega algavad lihendid (nt Ltd.) eris-
tuvad tekstis paremini ja jadvad pustkirja. Soovituse aluseks on Emakeele Seltsi
keeletoimkonna protokolliline otsus 2012. aastast.

AKTUAALSET 73



Arvukirjutus

Arvukirjutuse reeglistik toetub pShimdétetele, mille aluseks on Emakeele Seltsi kee-
letoimkonna 1994. aasta otsus numbrikirjutuse kohta Tiiu Erelti koostatud esildise
alusel. Siinses kasiraamatus on peatiiki pealkirjaks , Arvukirjutus®, sest just sellest
kdib jutt — nagu tahtedest saavad kokku sGnad, nii saavad numbritest kokku arvud.

Uudne on arvukirjutuse péhimdtete kirjeldamine Uksikute kirjavahemarkide
kaupa: kus ja kuidas kasutada punkti, koma, koolonit, pikka kriipsu, side- ja
kaldkriipsu. Sidekriipsu puhul on moéondud véimalust lisada protsendimargile
omadussdna 10pp, kui seda nduab selgus: lisada 10% lahust ~ lisada 10%-list
lahust ~ lisada 10%list lahust.

Kaks vajalikku tapsustust on antud tksinda seisva arvu kddnde naitamise kohta.
Esiteks, pShiarvsGnadel null, iiks, kaks, kolm, neli ei ole osastava tunnust, mida
numbrile lisada (vaatab Kanal 2 ja TV3 ning kuulab Raadio 2; otsus puudutab 28
riigist 21, mitte 24). Teiseks, numbritega 1 ja 2 |Gppevatele jargarvudele liitub
alates ainsuse omastavast liide -se: 21-se ~ 21se, 21-sest ~ 21sest, 21-sesse ~

. . 21sesse. Mdnikord vGib jaada ebaselgeks, kas se-
Jaotiste nummerdamise B N .
liidet tuleks lugeda jargarvuna [kahekiimne esi-
puhul on loobutud vara- . - . .
. . mese] voi omadussdnana [kahekiimne Uhese],
sema reegli soovitusest oL o . ]
it iaotise tihise irelt mistdttu on otstarbekas kirjutada pikemalt: tuli
atta jaotise tdhise jare
! ! . . j . kahekiimne esimeseks, tuli 21. kohale (sama
punkt dra, kui tihise

o moodi: sai kahekiimne iiheseks, sai 21-aasta-
jarele jaetakse harilikust

~ seks). Nimetava s- v3i ne-liidet ei ndidata.
sonavahest suurem vahe. . .

Jaotiste nummerdamise puhul on loobutud
varasema reegli soovitusest jatta jaotise tahise jarelt punkt ara, kui tahise jarele
jaetakse harilikust sdnavahest suurem vahe. Kirjutajate enamikule néib vahe suu-
ruse lle otsustamine Ule jou kaivat, otstarbekam on panna jaotise tahise jarele
alati punkt. Kui jaotise tahist kasutatakse sellele osutades tekstis, siis tahise I[Gpus

muidugi punkti ei ole.

Kirjavahemargid

Kirjavahemarkide osa sissejuhatavas peatikis on selgitatud markide kustumise
pShimotteid ehk seda, mis saab lauses kahest kdrvuti sattunud kirjavahemargist.
Samasugused margid sulavad Uheks, erisugustest markidest vdib ks kustuda,
kuid kunagi ei kustu jutumargid ega sulud, hiiliu- ega kiisimark. LauselGpupunkt
ei kustu ka siis, kui lause I6pus on e-posti v3i veebilehe aadress.
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Vorreldes varasemate ortograafiakdsitlustega on kdige pdhjalikumalt uuenda-
tud kaldkriipsu peatiikki. Muu hulgas on analidsitud juhtumeid, kus kaldkriipsu
kasutamine v&ib tekstist arusaamist raskendada: tarindid ja/véi ning 24/7, samuti
ja-sdna voi sidekriipsu asendav kaldkriips (nt pakendaja/importija, laotééline/
tostukijuht pro pakendaja ja importija, laot6é6line-tostukijuht).

Moéttekriipsu puhul on eristatud mottekriips (mis margib lausekatkestust,
pausi) pikast kriipsust (mis voib asendada sdna kuni, ja, véi, ega jms). Nii motte-
kui ka sidekriipsu peatikis on varasemast pdhjalikumalt selgitatud ebasoovita-
tavaid kriipsu kasutamise juhtumeid. Naiteks on sidekriips tarbetu tdiendosaga
nimedest saadud tuletistes (Kesk-Euroopa > keskeuroopalik), omadussonale eel-
neva laiendatud v&i mitmeosalise nime puhul (kuninganna Victoria aegne), ara
jaetud korduva sonatihendiosa voi kdandelGpu asemel (Tartu ja Véru maakond,
praad kartuli, riisi véi tatraga), arvsdna ja nimisdna Ghendites (75 aasta vanune),
sama sona kdanete Ghendites, v.a nimetavast ja alaltlitlevast koosnevad maarso-
nad (nimisdnad kirjutatakse lahku, nt pdevast pdeva, 6lg 6la kérval, omadussé-
nad kokku, nt jérkjdrguline, sénasénaline) ja mujalgi.

Senisest pohjalikumalt on kasitletud ka tGlakoma. Muu hulgas on selgitatud
pdhjusi, miks on tava kasutada llakoma osa vGdrnimede kdanamisel, sealhul-
gas omastavas. Ulakoma kasutamine aitab kdinamisel véltida hiiriva vokaali-
vOi konsonanditdhtede jarjendi teket, nt Google’i, Renault’ga, mitte ,Googlei”,
,Renaultga”. Kui nime omastav I6peb hdalduses vokaaliga, aga kirjas konsonandi-
tdhega, on see vd0rastay, sest ainsuse omastav IGpeb eesti keeles alati vokaa-
liga. Seetdttu on tava panna niisuguse omastava |6ppu lilakoma, nt Marat’ surm,
Renault’ tehas, mitte ,,Marat surm”, , Renault tehas”, Lisainfo jaotises on antud
vastused kiisimustele, kas Ulakoma tuleks kasutada asesdnade lihivormides,
kdnekeelsetes nd-vormides vdi mitmesuguste kuluvormide (on’s, ega’s) ihenda-
miseks eelneva sdnaga.

K&ige mahukam kirjavahemérgipeatiikk on komal. Ulevaatlikkuse huvides on
mdned teemad, nagu lauseliihendi ja Ghendsidendi koma, voetud kokku tabelitena.

Vormistus

Vormistuse peatikk on moeldud n-6 tavaparaste ortograafiapeatiikkide taiendu-
seks. Siit saab vastuseid kusimustele, kus kasutada pealkirja, mis vahe on otse-
kdne ja tsitaadi vormistusel, kuidas viidata teose eri osadele ja kuidas kirjandu-
sele, kuidas vormistada loetelu (sh kiisimuste loetelu) ja tabeleid, kuhu jatta kirjas
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tuhikuid ja kuidas rakendada tekstis mitmesuguseid esiletdste. Peatiiki kdige uud-
sem osa ongi esiletdstude oma, milles on kasitletud levinumaid esiletdstuviise,
nagu kursiiv, poolpaks kiri, allakriipsutus, versaal ja kapiteel ning sdrendus. Kur-
siivi puhul on lisaks reegli ajaloo jaotises antud lilevaade sellest, kuidas ja millal
on kursiivist esiletdstuvahend kujunenud.

Kokkuvotteks

Kas Oigekeelsuskdsiraamat on nild valmis? Seda veel vdita ei saa. Aadressil
https://keeleabi.eki.ee/viki/ paiknev kdsiraamat on avatud huvilistele tutvumi-
seks ja arvamuse avaldamiseks. Kui laekunud ettepanekud on ldbi vaadatud ning
vajalikud parandused ja tdiendusedki tehtud, on vdimalik joon alla tmmata ja
oelda, et nlitid reeglid kehtivad.

Koostamistdd sellega siiski ei 18pe, edasi tuleb hakata kisiraamatut ja OSi
omavabhel linkide kaudu siduma, praegu on seda t66d jéutud teha tsna vaikeses
mahus. Uhtlasi on koostajail kava veebikisiraamatut edasi arendada ehk koos-
tada digekeelsusosa kdrvale keelenduannete osa. Millal ja mis vormis see teos-
tuda voiks, oleneb muudest toddest ja ka rahastusest.

,Eesti Bigekeelsuskasiraamat” on valminud Eesti Keele Instituudis riikliku prog-
rammi ,Eesti keel ja kultuurimalu 11 (2014-2018)“ toel. Koostamisel on kasutatud
Wikimedia tarkvara.

76 EESTI KEELETOIMETAJATE LIIDU AASTARAAMAT 2019



2019. aastal kaitstud I6putoode kokkuvotted

TARTU ULIKOOL

TU doktorit66 ,,Juhendavad haldustekstid
Zanriteoreetilises raamistikus”

RIINA REINSALU, liidu juhatuse liige, Tartu Ulikooli
tekstidpetuse lektor, kutseline keeletoimetaja

2019. aastal kaitstud doktorivditekirjas seadsin eesmargi vidlja selgitada kirjutajate
tekstistrateegilised valikud, mida nad teevad eri Zanre esindavates haldustekstides, et
tdita seatud suhtluseesmarke. Teisisdnu anallitsisin, kuidas ametnikud ja kodanikud
annavad eri haldustekstides Uksteisele tegevusjuhiseid. Kuigi uurimistulemusi esita-
des votsin endale objektiivse tekstiuurija rolli, on (ks vaditekirja peatlikk plihendatud
siiski rakendusvdimalustele, mille kirjutasin keeletoimetaja vaatevinklist. Siinses lle-
vaates votangi selle peatiki sisu lihidalt kokku.

Ametnike koostatavad haldusaktid (korraldused, otsused, kaskkirjad) ning t60-
vOtu- ja kdsunduslepingud on standardse Ulesehitusega tekstid: valja on kujunenud
kindlad sGnastus- ja lausestusmallid, mis tekstist teksti korduvana kinnistavad seni-
seid tekstiloometavasid. See aga tahendab, et elujoulised on ka sellised tavad, mis
ei ole kooskdlas dige- ega heakeelsusnduetega. Naiteks kirjutatakse vahel otsustes
sisalduva konstruktsiooni otsustab mddrata eeskujul ka korraldustes korraldab mdd-
rata, kuigi selline esitusviis ei sobi. Samuti ei margata (vGi ei taheta seda teha), kuidas
koormatakse haldustekst Gigusaktiviidetega (ile, seades need teksti algusosas tahele-
panu keskpunkti. Ka lepinguid tavatsetakse vormistada lihetaolisel viisil, kuid selle
tekstiliigi korral on suurem probleem sdna- ja lausetasandil vohav kantseliit, mis ei
ndita taandumismarke.

Avaldused, teabenduded ja kaebused, mille eraisikud esitavad ametnikele, erine-
vad oma laadilt eelkirjeldatud tekstiliikidest suuresti, sest need pakuvad kirjutajale
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nii sisu- kui ka keelevalikute tegemisel suuremat vabadust. Mdonikord kasutatakse
seda vabadust aga kurjasti ara, pikkides teksti varjatud kriitikat. Nii ei soovita teabe-
ndudes lausega Arvestades seisuga 07.03.2016 teede olukorda Ivaste kiilas, soovin
teada, millistest normidest, standarditest voi muudest néuetest Kambja vald Iéhtub
Ivaste kiilas teede hooldamisel liksnes teavet dokumentide kohta, millest vald juhin-
dub, vaid antakse ka marku, et teede olukorraga ei olda rahul. Sellist varjatud kriitikat
vBimaldavad esitada kdik vaatlusalused kodanike kirjutatud tekstid, kuid kuna need
jagavad Uhist eesmérki — ametiasutus peab tegema mingi teo —, peab kirjutaja raken-
dama olukohast tekstistrateegiat ehk vormistama soovitava teo olukorrale vastavalt
kas palve, soovi, ettepaneku, ndude voi kdsuna.

Et haldussuhtlus oleks eesmargipdrane, peab see pohinema vastastikusel austu-
sel ja viisakusel. Sellise suhtluskultuuri loomine nGuab ametnikelt julgust lasta lahti
senistest tekstiloometavadest, et teha ruumi keelelt ja vormilt selgetele haldusteksti-
dele. Seevastu kodanikud peavad talitsema emotsioone, et vdhendada oma tekstide
iroonilis-kriitilist alatooni ja véimaldada neutraalset suhtlust.

Doktoritéoga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TU doktorit66 ,Vormikasutuse varieerumine ning
selle pohjused osastava ja sisseiitleva kddnde naitel”

ANN SIIMAN, liidu juhatuse liige,
Tartu Ulikooli digihumanitaaria projektijuht

Kasitlesin kaht eesti keele k&ige rikkalikuma vormistikuga kdanet: osastavat ja sisse-
Utlevat. Eesmark oli korpuste pdhjal nende kddnete vormikasutust kirjeldada ja p&h-
jendada.

Leidsin, et vokaallGpulist osastavat eelistatakse ainsuses vokaal- ja t-1dpu (nt ema,
mitte emat), mitmuses vokaal- ja sid-IGpu (nt aegu, mitte aegasid) ning vokaal- ja
id-18pu (nt kriteeriume, mitte kriteeriumeid) varieerumisel. kéne-tiilibis eelistatakse
kirjakeele normingule vastavat t-1dppu (nt jumet, mitte jume), soolane-tilbis ainsat
norminguparast id-I8ppu (nt viimaseid, mitte viimasi) ning pesa-tiilibi vdahem sage-
date sOnadega sid-10ppu (nt pesasid, mitte pesi).
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Mitmuse osastava sid-16ppu kasutatakse véhem sagedate sdGnadega, nt esseesid,
mitte esseid. Sagedamate sGnadega eelistatakse vokaal- vdi id-1dppu, nt omi, mitte
omasid. MGne sona puhul vdib tiivevokaali valik olla keeruline ja seetdttu valitakse
sid-10pp, nt avasid, mitte avu. si- ja sid-IGpu varieerumisel eelistatakse si-ldppu pea-
miselt argikeelsetes sGnades, nt mersusi, mitte mersusid.

Keeletoimetajaid voiksid huvitada osastava kdande kohta tehtud keelekorraldusli-
kud tahelepanekud. To6 tulemuste pdhjal voiks edaspidi uurida, kas sdnad aadress ja
kontsert on liikunud astmevahelduslikust kontsert-alltiilibist astmevahelduseta 6pik-
tllpi (aadressit ja kontsertit, mitte aadressi ja kontserti). Samuti vGiks selgitada vélja,
kas sGnad vistrik ja dmblik on liikunud ohtlik-alltilibist épik-talpi (vistrikut ja dmbli-
kut, mitte vistrikku ja dmblikku). Lisaseiret vajaks ka sdna hiive liikkumine kbne-tiitibist
pesa-tllpi (hiive, mitte hiivet).

Ainsuse sisselitleva vormikasutuse kohta selgus, et rohkem kasutatakse lihikest
sisselitlevat. Juhtisin tahelepanu tendentsile, et pikk sisseltlev on eelistatum IlI-valte-
liste ilma astmevahelduseta sGnade (nt bussipeatusesse, mitte bussipeatusse), lll-val-
teliste ne- ja s-16puliste sBnade (nt algusesse, mitte algusse), rektsioonistruktuuride
(nt asjasse puutuma, mitte asja puutuma) ning parisnimede, tapsemalt isiku- ja koha-
nimede puhul (nt Mdgisse, mitte Mdkke). Lihike sisselitlev on eelistatum IlI-vélteliste
astmevahelduslike sdnade (nt aeda, mitte agiasse), |- ja ll-vélteliste ne- ja s-lopuliste
sdnade (nt alumisse, mitte alumisesse), plsitihendite (nt pdhe hakkama, mitte peasse
hakkama), Uldnimeliste koha- ja seisundifraaside ning kehaosanimetuste puhul
(nt koju, mitte kodusse).

Lisaks vormivalikute kirjeldusele pakkusin vditekirjas neile ka pdhjendusi ning
kasitlesin eesti morfoloogia uurimise meetodeid ja andmekogumispdhimétteid.

Doktoritédga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TU bakalaureuset66 ,,Suuruse mdistestamine kdrgusena sénade kérge, suur,
kérgenema, suurenema, kasvama, téusma, kasv ja tous kasutuse pohjal”

HEIKE OLMRE

Selge ja tdpse valjenduse otsinguil tabab nii mdndagi keeletoimetajat kiisimus, kas
nende tooviljakus on suur voi korge. Kas tekstide kvaliteet téuseb voi suureneb? Kas
toohuvi kasvab voi kbrgeneb? Kas palgatdus viib motivatsiooni kasvuni voi vastupidi?

Suundumus kirjeldada millegi suurust kdrgusena on palvinud keeleinimeste tahele-
panu juba aastakiimneid. Ndukogude ajal peeti suurimaks mdjuallikaks vene keelt,
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praegusel ajal on réhutatud eelkdige inglise keele m&ju. Normatiivsete nduannete
kdrval on seni aga puudunud pd&hjalik uurimus suundumuse ulatusest.

Sellest Iahtudes oli bakalaureusetd6 eesmark vérrelda korpusuuringu pohjal oma-
dussdnade kérge ja suur, tegusdnade kérgenema, suurenema, kasvama ja téusma
ning nimisGnade kasv ja tous kasutust, et selgitada valja, mis kontekstis ja kui sage-
dasti suurust kdrgusena moistestatakse. RGhk oli viisil, kuidas keelevédljendus pee-
geldab keelekasutaja mdistelist struktuuri, ja vastupidi. Huvi keskmes oli seejuures
vOimalik seaduspdra.

Uurimusest selgus, et suuruse mdistestamine kdrgusena on sage eeskatt siis, kui
maiste tahistab m&&detavat suurust, naiteks summat (maksud téusid) voi sisaldust
(k6rge suhkrusisaldus), voi kui moistet kasutatakse, et osutada asjaomasele naita-
jale, pruukimata seejuures skaalalisust markivat abisGna, nagu tase, mddr voi jérk.
Nii on levinud valjendusviis nditeks kérge tdétus pro téétuse mddr.

Mida ndrgem on seos mdoddetavusega ja mida abstraktsemasse kogemusvald-
konda mdiste kuulub, seda vdhem mdistestatakse suurust kdrgusena. Nii valjen-
datakse intensiivsust pusikindlalt eelkdige suurusena, naiteks suur r6ém ja heaolu
kasvab. Suur varieeruvus esineb aga sdnade seas, mis ihes kontekstis tdhistavad
puhtabstraktset mdistet ja teises seostuvad mdddetavusega. Uks selliseid s&nu on
naiteks tundlikkus, mis tehnikavaldkonnas margib arvulist néitajat.

Eraldi on bakalaureusetdos veel vaatluse all kogemusvaldkonnad, mida mdistes-
tatakse eeskatt kdrguse, mitte suuruse kaudu, nditeks positsioon. Samuti kasitlesin
keelendeid, nagu kGrged néuded, mis ei seostu esmapilgul ei suuruse ega kdrgusega.

Uurimuse tulemused nditlikustavad tihedat seost tunnetuse ja keelevaljenduse
vahel. Suuruse mdoistestamine kdrgusena ei ole meelevaldne. Teadlikkus mdistesta-
misviisidest aitab keeletoimetajal aduda, misparast vdib sGnastus peale tolkemdju
veel varieeruda.

Bakalaureusetdoga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.
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TU magistrito6 ,,Reklaamifunktsiooni avaldumine
kasutusjuhendis kui Zanris“

MARILI TAMMEORG, liidu noorliige

Kasutusjuhend tuleb kaasa iga ostetud tootega, kuid lugemise asemel eelistatakse abi
kiisida teiselt inimeselt. Kasutusjuhend vGetakse ette alles olukorras, kus midagi muud
Ule ei jaa, ja ka siis loetakse seda nii vdahe kui véimalik. Kasutusjuhend peab tditma
nelja suhtluseesmarki: juhendama, maandama riske, informeerima ja madma. Moni
funktsioon ei pruugi olla nii nahtaval kui teine, kuid nad k&ik on Ghtmoodi tahtsad.

Kasutusjuhend on kui ettevétte saadik. See annab infot nii toote kui ka selle turule
toonud ettevétte kohta. Oskamatult kirjutatud kasutusjuhend 66nestab tootja mai-
net ja peletab kasutaja eemale. Hasti kirjutatud kasutusjuhend aga kinnitab toote
varskele omanikule, et ta on teinud Gige valiku. Samuti suurendab see vGimalust, et
seadmele soetatakse lisatarvikuid vGi ostetakse samalt ettevottelt uus seade. Kuna
reklaamifunktsiooni kaudu saab tarbija kditumist md&jutada, seadsin magistrit6o
eesmargiks uurida reklaamifunktsiooni avaldumist kasutusjuhendis kui Zanris. Kasu-
tusjuhendites reklaamitakse mitmesuguseid vaartusi, nt vastupidavust, kasutamise
kergust, saastlikkust ja kiirust. Kuigi t66 fookus ei olnud keelekasutuse hindamisel,
andsin mdne soovituse, kuidas kirjutada head kasutusjuhendit.

Kui kasutusjuhend on ettevétte saadik, on juhendi kirjutaja ettevotte haal. Tema
valib kasutatava keele ja stiili ning peab lugejale vajaliku teabe edasi andma.

e Terminikasutuses tuleb olla jarjepidev. Lugeja eeldab, et kirjutaja kasutab sonu
ldbimdeldult.

e Tolgitud kasutusjuhendid tuleb lokaliseerida (nt tuleb jargida kohalikke arvukirju-
tusreegleid) ja arvestada sealset kultuurikonteksti (nt kas juhendi alguses on kom-
beks klienti tdnada voi dnnitleda).

o Keelekasutus peab olema neutraalne, lilaldamisvotteid voib kasutada méddukalt.

Tahelepanu tuleb pddrata juhendi visuaalsele poolele.

e Libimodeldud ja ligitdtmbav esikiilg vGiks peale ettevdtte logo sisaldada ka tunnus-
lauset.

e Mida vahem teksti on Uhel lehel, seda mugavam on juhendit lugeda. See vahendab
ka ohtu, et lugeja kaotab jarje, kui vaatab kordamédéda juhendit ja toodet.
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e Tekstiplokkide asemel vdiks kasutada tapp- ja numberloendit ning esitada teksti
kahes veerus.

Hasti kirjutatud kasutusjuhend ei pruugi saada vaarilist tunnustust, sest juhend on
vaga tihedalt seotud seadmega. Kui seadet on kerge kasutada, peetakse pShjuseks
lldiselt seadme Ulesehitust, kuigi lihtsaks vdis selle teha hoopis hasti kirjutatud kasu-
tusjuhend. Kasutusjuhend pusib lugejal meeles vaid siis, kui see on halvasti kirjutatud.

Magistritooga saab tutvuda veebisaidil dspace.ut.ee.

TALLINNA ULIKOOL

TLU magistrito6 , Tolkendidendi toimetamine
lavastusprotsessis Edward Albee ndidendi
»,Kes kardab Virginia Woolfi?“ néitel”

LIINA JAATS, liidu noorliige, teatriloolane,
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Oppekorralduse spetsialist

Kasitlesin magistritods draamateksti toimetamise spetsiifikat ja vordlesin Edward
Albee ndidendi ,Kes kardab Virginia Woolfi?“ eestikeelseid versioone. EelkGige soovi-
sin valja selgitada, milliseid parandusi on kaks toimetajat teinud. T66 fookus on teksti
kirjalikul toimetamisel, ent huvi pakkus seegi, kas laval esitatakse tekstiraamatus ole-
vat teksti. (Ei esitata, ka naitlejad toimetavad.)

Naidendit on eesti keeles lavastatud neljal korral. Analiisisin kahe lavastuse teksti,
mis pohinevad samal, Lydia Maldri triikis ilmunud tolkel, ja lavastuste aluseks olnud
toimetatud versiooni. Vorreldavaid tekste oli seega seitse: Albee originaalndidend
(1962), Moldri tolge (1971), Jaak Rdhesoo toimetajaparandused Parnu teatri lavas-
tuse jaoks (1977) ja lavastuse suuline tekst (1983), Albee uusversioon (2005), Triin
Sinissaare toimetajaparandused Tallinna Linnateatri lavastuse jaoks (2010) ja lavas-
tuse suuline tekst (2016).

Albee naidendi keelt peeti valmimise ajal vulgaarseks. Molder on tdlkides vulgaar-
susi valtinud, Rdhesoo on toimetades leidnud neile kohased vasted. Lisaks on Méldri
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tolkesse kas kogemata vdi meelega sattunud moni ilmne vaartdlge ning arvatavasti
teadlikult trikis avaldamiseks tdlkides ei ole ta teksti etendatavusele suurt tdhele-
panu pooéranud. Tulnuks tdlge toimetamata kujul lavale, vdhendanuks see kindlasti
ndidendi keelelist kontrastsust ja mdjuvust.

Rdhesoo ja Sinissaar on toimetades teinud nii leksikaalseid, stintaktilisi kui ka
pragmaatilisi parandusi. Sinissaarel on parandusi rohkem, IGviosa neist leksikaalsed.
Osaliselt on see kindlasti seletatav asjaoluga, et tdlge valmis 1971. aastal ja Sinissaar
toimetas seda 2010. aastal. Mitu sGna on asendatud tdnapaevasematega. Arvukuse
poolest teisel kohal on silintaktilised parandused: muudetud on Moldri lause s6na-
jarge, vahetatud vaatepunkti ja sdnaliiki. Kdige vdahem on pragmaatilisi parandusi ehk
kultuurilist kohandamist (nt talendijahi eelvoor algse lihavétterongkdigu asemel).

Rdhesoo on tolget toimetanud vahem, kuid parandused rihmituvad samuti: enim
on leksikaalseid parandusi, kus Rahesoo on asendanud s6na samaliigilise, ent teisest
registrist sdnaga; arvukuselt jargmised on siintaktilised parandused; leidub ka paar
pragmaatilist parandust. Seega vdib vdhemalt nende tekstindidete anallilsi pdhjal
vaita, et kdige kiiremini tduseb toimetaja kdsi parandama siis, kui ta usub, et on leid-
nud tdpsema, tdnapdevasema voi autori kavatsust paremini viljendava sona.

Magistritooga saab tutvuda veebisaidil etera.ee.

TLU magistrit66 ,Laenkeelendite péritolutunnetus
ja vastuvoetavus eesti keeles”

MIREL PUSS, liidu noorliige,
Tilde Eesti OU t&lketoimetaja

MGéte kirjutada oma magistrité6 vGorkeelendite vastuvdetavusest slindis tundest, et
kuigi radgime paris palju oma keele ilust ja kaitsmise vajadusest, kasutame siiski isna
meelsasti v6Gra (tdnapdeval enamasti inglise) paritoluga sénu, véljendeid ja malle.
Niisiis soovisin oma tdoga sellele sisetundele kas kinnitust leida v6i seda kummutada.
Lisaks huvitas mind, millest Uldse sdltub see, mida peame omaks ja mida vodrapdra-
seks, mida vastuvdetavaks ja mida mitte ehk kuidas on keelendite paritolutunnetus ja
vastuvBetavus omavahel seotud.
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Koostasin internetis isikuankeedi ja 50 testlausega kisimustiku. Testlausete moo-
dustamisel votsin peamiselt aluseks keeleallikates ebasoovitatavaks margitud voor-
keelendid: nii sdnad (nt vastuoluline poliitik, siseriiklikud maksed, tdiendav teave)
kui ka lausekonstruktsioonid (nt oma siidant rindu vétma, kokkuvdte lepingu tingi-
mustest, ma kohe tulen). Kimme lauset olid sellised, mis on kill digekeelsusallikates
n-6 soositud ja soovitatud, kuid mille vastuvGetavuses ma julgesin kahelda (nt por-
pima, fookustama, (éra) rippuma).

Kisimustikule laekus ootamatult palju vastuseid, lausa 900. Arvestades kiisimus-
tiku pikkust, oli selline keelehuviliste hulk meeldiv Gllatus. Et mind huvitasid aga viahe-
malt 11-klassilise haridusega ja eesti keelt emakeelena kdnelevate inimeste vastused,
tuli 15 inimese vastused valja praakida — nii jaid sdelale 885 vastaja vastused.

Jagasin vastajad esmalt tegevusala jargi kuude pohiriihma (abituriendid, keele-
toimetamise eriala peatsed I8petajad, tegevkeeletoimetajad, tdlkijad jm lingvistid,
keeleteadlased ja lingvistikadoktorandid ning segariihm, kuhu kuulusid k&ik Glejaa-
nud) ja muude tunnuste alusel 12 kombineeritud riihma. Selgus, et keeletunnetust
mojutavad — kull ndrgalt, ent siiski — kdige rohkem digekeelsusallikate kasutamine
ja keeleline eriharidus, sestap on loogiline, et voorustega on kdige paremini kursis
just keeletoimetajad. Kdige selgemalt joonistus vdlja poolt-tarindi tajumine: keele-
inimesed markisid selle enamasti vooraks ja vastuvdetamatuks, sellal kui mittekeele-
inimeste jaoks oli tegu oma ja vastuvdetavaga. KGige enam (llatasid mind aga paljude
vOorkeelte oskajad ja teises keelekeskkonnas elamise kogemusega inimesed. Tuli
vdlja, et need tegurid ei mangi keeletunnetuse juures vahimatki rolli.

Kokkuvottes eelistavad eestlased eestimaist ka keelekasutuses: 72% lausetest,
mida tajuti eestiparasena, olid pea samavaarselt ka vastuvGetavad. Suhtumine voor-
mdjulisena tajutud lausete kasutamisse oli neile antud v86rushinnangutest seevastu
14-33% negatiivsem. Seega tundub nailise vééruslembuse p&hjus olevat hoopis asja-
olu, et poolte (52%) vodrkeelendite puhul lihtsalt ei tajuta voorast paritolu.

Magistritdoga saab tutvuda veebisaidil etera.ee.
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Foto: Merilyn Merisalu

Keeletoimetajate liidu kroonika 2019

HELIKA MAEKIVI, liidu asutajaliige ja
juhatuse esimees

Keeletoimetajate liidu 2019. aasta oli tegusam kui eelmised aastad, sest tahista-

sime Haridus- ja Teadusministeeriumi rahalisel toel mitmesuguste lisaliritustega

ka eesti keele aastat.

JAANUAR

e Tallinna Ulikooli humanitaarblogis kirjutas Reili Argus keeletoimetaja kutse-
standardi olulisusest.

e Reili Arguse keeletoimetamise eriala Ulidpilased TLUs tegid esimese proovi-
eksami. Kutse- ja hindamiskomisjon said head tagasisidet kutseeksami korral-
duse tdiendamiseks.

e Liidu auliige Viivi Maanso sai 90aastaseks.

e Sirbis ilmus eelteade veebruarikuise killakutsumiskampaania kohta.

VEEBRUAR

e Keeletoimetamise ja selge keele kuul korraldas liit kampaania , Kutsu keele-
toimetaja killa!“ Selle kdigus toimetati soovi avaldanud organisatsioonidele
tasuta kuni viis lehekiilge teksti ja anti tund aega keelendu. Osales 32 orga-
nisatsiooni ja 18 keeletoimetajat. Kampaaniajuht Kristel Ress kajastas seda
Postimehes, Kuku raadio ,, Raadioekspressis” ja ETV ,Terevisioonis”.

e Esitada sai keeleteo auhinna kandidaate. Liidu nimel esitas Kristi Kallaste kan-
didaadiks selge kdneleja konkursi, Riina Reinsalu keeletoimetamistalgud ja
Killi Partel ,,Eesti Sigekeelsussdnaraamatu 0S 2018“

e Tallinna Ulikoolis toimus TLU, TU ja liidu koostd6s tédtuba, kus Riina Reinsalu ja

Sirli Zupping tutvustasid Vikipeedia keeletoimetamise sisulist ja tehnilist poolt.
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MARTS

Aasta keeleteoks sai keeletoimetajate liidu esitatud , Eesti digekeelsussdnaraa-
mat OS 2018*

Helika Maekivilt ilmus Postimehes artikkel ,Kauni keele eest”, milles lahati
keeletoimetaja elukutse omapara.

Léppesid detsembris alanud keeletoimetamistalgud, mida korraldavad Tartu
Ulikool, Eesti Keeletoimetajate Liit ja MTU Wikimedia Eesti. Liidust kuulusid
Zuriisse Reet Hendrikson, Katrin Naber ja Ann Siiman.

Tartu Ulikoolis toimus Riina Reinsalu juhtimisel keeletoimetamise vestlusring,
mille eesmark oli tutvustada UliGpilastele keeletoimetaja igapdevatodd, selle
plusse ja miinuseid, keeletoimetamise kuvandit tGihiskonnas jms. Keeletoimeta-
jate liitu esindasid Helika Maekivi ja Kiilli Partel.

APRILL

Valmis liidu esimene aastaraamat. Raamatu peatoimetaja oli Egle Heinsar,
kolleegiumisse kuulusid Reili Argus, Egle Heinsar, Helika Maekivi, Kulli Partel ja
Riina Reinsalu. Kasikirja vaatas Ule Kristel Ress ja raamatu kujundas Sirje Ratso.

Toimus teine proovieksam, millest votsid osa keeletoimetajad. Kutse- ja hinda-
miskomisjon kogusid tagasisidet ja uurisid rahulolu.

MAI

86

Toimus liidu Gldkoosolek. Liit sai endale kaks uut auliiget: Reet Kasiku ja Krista
Kerge. Juhatusest lahkusid Reili Argus ja Egle Heinsar, kelle asemele valiti Airi
Mannik ja Ann Siiman.

Keeletoimetamistalgulistele anti lile auhinnad. Talgute vditja oli Svea Tarkin,
teisele kohale tuli Merily Smidt ja kolmandale Liina Kahu. Kokku toimetati 474
Vikipeedia artiklit ja talgutel osales 17 toimetajat. Auhinnad pani valja Tartu
Hansa Rotary Klubi.

Parast tGldkoosolekut toimus liidu avalik pidulik seminar keeletoimetaja ameti
90. aastapdeva puhul. Keeletoimetamise minevikust raakis Reet Kasik, olevi-
kust Reili Argus ja tulevikust Marek Dreving.
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e Urve Pirso jagas kutseeksami infotunnis huvilistele teavet kutseeksami korral-
duse kohta.

e Liidu juhatus osales keelepoliitika pohialuste dokumendi koostamise juures ja
tegi tdiendusi keeletoimetajaid puudutava kohta.

Liidu vastne auliige Reet Kasik kevadseminaril ettekannet pidamas. Foto: Tiina Sammelselg

JUUNI

e Haridus- ja Teadusministeerium korraldas eesti keele aasta puhul Estonias
kontsertaktuse ning palus liidul oma valdkonnas valja valida inimesed, keda
tdnada eesti keele hoidmise eest. Keeletoimetajate liit jagas oma liikkmetele ja
liidu t66s osalejatele vilja peaaegu 40 piletit. Uritusel peeti kdnesid, vaadati
Rasmus Puuri ooperit ,,Pilvede varvid“ ning kilalisi ootas suupistelaud.

e Meie hulgast lahkus liidu auliige Ellen Uuspdld (19.04.1927-07.06.2019).

e Toimus esimene kutseeksam, mille sooritasid Airi Mannik, Kalli Partel, Riina
Reinsalu, Kristel Ress ja Margit Ross. Eesti sai esimesed kutselised keeletoime-
tajad.
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Suvepdevalised Narva raekoja trepil. Foto: Tiina Sammelselg

AUGUST

e Liit pidas Narvas suvepdevi. Muuseumis tutvuti mitu tundi ajalooga ja Tartu
Ulikooli Narva Kolledzis juhtis Riina Reinsalu selge keele td6tuba ja liitu tutvus-
tava voldiku kavandite koostamist. Tehti 6htune Uhisjalutuskaik, mille kaigus
saadi omavahel paremini tuttavaks. Jargmisel hommikul kdidi giidiekskursioo-
nil Kreenholmis.

e Koostd0s Eesti Kirjanike Liiduga algas Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toime-
tajaauhinna kandidaatide esitamine. Meie liitu esindasid Ziriis Riina Kasser ja
Sirje Ratso.

SEPTEMBER
e Eesti Kirjanike Liidu ja Eesti Keeletoimetajate Liidu Uhiszirii valis 2019. aasta
Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toimetajapreemia laureaadiks Asta PGldmae.

e Algas selge sbnumi auhinna vdistlus, kuhu oodati selgeid tarbetekste ja -pilte
ning selge s6numi edendaja kandidaate. Liidust osalevad t66rihmas Helika
Maekivi ja Urve Pirso.
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Suvepdevalised Tartu Ulikooli Narva KolledZis. Foto: Tiina Sammelselg

OKTOOBER

e ERRIi portaali kultuurirubriigis ilmus Ivo Voldi artikkel ,Toimetajate haaled”,
milles ta motiskles keeletoimetaja t606 eri tahkude dle.

e Liit pidas 14. toimetajaseminari Siguskeele teemal. Seminari algul tegi Helika
Maekivi tagasivaate kutseeksami véljatootamise loole ja viis esimest kutselist
keeletoimetajat said kdtte oma kutsetunnistuse. Seejarel esinesid Airi Mannik,
kes radkis keeletoimetaja koielkdnnist, Krista Kerge, kes kasitles digus- ja hal-
dussuhtlust Opetaja ja toimetaja pilgu labi, ning Katrin Hallik, kes arutles selge
keele vormi ja sisu Ule.

NOVEMBER

e Liit kordas veebruarikuist killakutsumiskampaaniat miniversioonis. Kristel
Ress viis kokku 13 klienti ja 12 keeletoimetajat. Kohad taitusid niddalaga. Uri-
tust kajastas Kristel Elmari raadio saates ,SOGna-sdnalt” ja Airi Mannik ETV
Terevisioonis”.
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Liidu vastne auliige Krista Kerge siigisseminaril ettekannet pidamas. Foto: Helika Mdekivi

e Selgusid 2019. aasta selge sGnumi auhinna saajad. Parima selge sOnumiga
tarbeteksti auhinna pélvis Eesti Loodusmuuseumi audiogiid, selge sGnumiga
tarbepildi auhind anti Viru Keskuses korraldatud Ants Laikmaa kampaaniale,
parim selge sGnumiga tarbetekst koos tarbepildiga on Maanteeameti liiklus-
ohutuse kampaania ning 2019. aasta selge sGnumi edendaja on Politsei- ja
Piirivalveamet.

e Keeletoimetaja ameti 90. aastapaeva puhul ilmus Helika Maekivilt Sirbis artik-
kel , Eesti keele aasta — 90 aastat keeletoimetaja ametit”.

DETSEMBER

e Algasid kolmandad Vikipeedia keeletoimetamistalgud.

e Haridus- ja Teadusministeerium korraldas Tallinna Niguliste kirikus eesti keele
aasta tanuaktuse, kuhu olid kutsutud koigi keelega seotud Ghenduste esin-
dajad.

e Liidule anti Ule tanukiri eesti keele aasta korraldamisele kaasaaitamise eest.
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Lauljast keeletoimetajaks

MERILY SMIDT, liidu noorliige

Ma ei ole kunagi tahtnud keeletoimetajaks saada. Oigupoolest markisin oma
lasteaia I0putunnistusele, et minust saab laulja, sest kiisimus , Kelleks sa saada
tahad?” on mind vaiksest saati hirmutanud — eriti kui seda kisitakse pingelises
olukorras ja vastust eeldatakse kohe. Niisiis kirjutasin paberile selle, mis paistis
pinginaabri tunnistuselt.

Loomulikult ei ole ma sisimas kunagi tahtnud lauljaks saada, kuid see seik
aitab pdhjendada, miks ma ikkagi keeletoimetamiseni joudsin. Nimelt meeldib
mulle teha asju oma tempos enda reeglite jargi, kodu rahus ja vaikuses. Mulle
ei meeldi otsustada kohe, vajan jarelemotlemiseks aega. Tahan kontrollida ja
moelda enne, kui tGtlen. Kui lasteaed oleks mulle kdike seda véimaldanud, oleksin
kindlasti mdne sobivama ameti vdlja mdelnud. Senine lihike, kuid Gsna Opetlik
toimetamiskogemus on nadidanud, et need omadused vdivad (aga ei pruugi!) selle
erialaga kokku kaia.

Minu keeletoimetamisteekond algab dlikoolist, kuigi aitasin vaiksena meel-
sasti oma Opetajast vanaemal dpilaste toid parandada ja sain ka eesti keele tun-
nis hasti hakkama. Elu esimene kaks pandi mulle kiill pShikoolis aluse ja deldise
maaramise kontrolltoo eest, kuid esimeseks Ulikooliaastaks mdistsin, et eesti keel
on minu eriala. Keeletoimetamine ei olnud ka siis kindel valik — digupoolest ei
saanud ma tapselt arugi, mida keeletoimetaja tegema peab, rddkimata sellest, et
ma naiteks juba varasemates kooliastmetes oleks sellest ametist teadlik olnud.
Kdikide kohustuslike kursuste seas hakkasid eriliselt siimpatiseerima just toime-
tamisega seotud ained — ehmusin isegi, kui avastasin, et kuulan pariselt huviga.
Varsti oli soolas ka esimene erialane tookoht.
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Leidsin suvise tookoha kodulinna ajalehes, kus olin aasta varem muud ame-
tit pidanud. Kui seni olin arvanud, et keeletoimetaja t66 on Uksildane, pime ja
lilkumatu — leidsin end ikka ja jalle Gksinda pimedas toas arvuti tagant istumast
—, siis ajalehes tootamine muutis mu seisukohta. Toimetuses elu kaib: kuigi t66d
on kdige mugavam teha siiski istuvas asendis, ndeb seal igat sorti inimesi ja lii-
kuma peab ka, sest lehekilgi tuleb kolleegidega vahetada (ning toimetus asub
liftita maja kolmandal korrusel). Ajalehetekstide toimetamine on minu meelest

hea koht, kust alustada, aga eriti kasulik on see siis, kui toimetuses to6tab samal
ajal veel kolm keeleinimest: neli suve korrektorina tédtamist on mind meeletult
palju harinud, sest mind toetasid kogu aeg kaks keeletoimetajat ja teine korrek-
tor. Keeletoimetaja t66 naib Uksildane ja tihtipeale seda ongi, kuid ajalehetoime-
tuses voib saada hoopis vastupidise kogemuse — mina valisin enda jaoks dnneks
dige toimetuse.

Ajalehetoimetuses alustades sain kinnitust arvamusele, et keeletoimetaja teeb
vaga tahtsat t60d, kuid ta on kdigest inimene. Seal ndeb igasuguseid tekste, mis
olenemata peavalu tekitamise tasemest tuleb Ghtuks trikikdlblikuks vormida.
(Olgu 6eldud, et alati leidub ka vaga haid tekste.) Jargmisel paeval jGuab leht telli-
jatenija Uihes sellega leiavad tee postkastidesse ka véimalikud keelevead. Loomu-
likult on ideaalne, kui neid ajalehes ei ole, aga paratamatult eksib mdni konarus
sinna siiski dra. Tagasisidet on alati hea saada, aga kui hommikut alustab pdhjali-
kult ja mitme inimese kontrollitud pealkiri, kus naiteks esialgu asemel raagitakse
ekslikult hoopis esijalgadest, ei lahe see niisama meelest ning on vaartuslikum
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kogemus kui iksk&ik kelle tagasiside. Onneks on niisugused seigad tihtilugu koo-
milised. Ajalehes t66tamine aitas juba enne keeletoimetamismaailma sukeldu-
mist selle kdrge mina-ei-tee-kunagi-vigu-mae otsast alla tulla. Kuulsin alles hiljuti,
et algajatel toimetajatel soovitati lasta oma tekste parandada — nii on nad edas-
pidi ehk naiteks télkijate vastu meeldivamad, aga enda vigade must valgel nage-
mine on sama tdhus. Minu jaoks on t606 ajalehes olnud hindamatu vaartusega.

Vikipeedia on tore manguplats neile, kes tahavad oma teadmisi jagada vai
teiste tarkusi parandada. Vabatahtlikul tuleb loota, et keegi kiidab parandused
heaks vdi kommenteerib, kui midagi eriti head voi halba nédeb. Eelkdige annab
Vikipeedias keeletoimetamine aga m&nusa koristamisjargse tunde (voi dige ajas-
tuse korral keeletoimetamistalgute auhinna ...). Tagasisideta on aga keeruline
areneda. Tanu ulikoolile olen saanud Gppida enda vigadest ja kindlasti oma ala
parimate kae all, mis on just see pdhjus, miks arvan, et algajal vdib ilma koolita
keeruline olla. Kooli kaudu tehtud toid on alati tagasisidestanud keegi, kelle napu-
naditeid ja parandusi usaldan. Tanu sellele tunnen end kindlamalt, kui teen muid
keeletoimetamistoid voi suundun tulevikus paris tédmaailma.

Keeletoimetaja t60 jaab tihtipeale markamatuks. Raamatuid lugedes ei vaada-
nud ma varem kunagi, kes on seda toimetanud, kuid olles nlitid ise m&ne raamatu
kallal nokitsenud, mdistan, et selle silmapaistmatu nime taga on inimene, kes on
tdendoliselt veetnud tunde, et autori ja/vdi tdlkija ullitis ndeks kena valja. Tunnis-
tan, et tegelikult ma mdnikord siiski vaatasin keeletoimetaja nime — ikka siis, kui
ma raamatust mdne vea leidsin ja parandajat mottes kiruda tahtsin. Nuid jatan
pisivigade korral keeletoimetaja rahule, sest tean, et lugejateni jouab vaid 16pp-
versioon ning see, missugune oli tekst toimetajani joudes, on omamoodi riigi-
saladus. Hea saia tegemiseks on teadupdarast vaja kvaliteetset tainast.

Ma ei ole kunagi tahtnud keeletoimetajaks saada, aga tegelikult ei ole ma
kohanud Uhtki last, kelle soov on suurena tekste parandada, olemata samal ajal
Opetaja. Suurem osa mu lahedastest arvab endiselt, et minu t66 on panna side-
sonade ette komad ning teada peast eesti keele reegleid ja k&ikide sGnade dige-
kirja, aga ma ei pane seda pahaks. Keeletoimetamist66 on pakkunud ja pakub
loodetavasti ka edaspidi kdike seda, mida ma oleksin vajanud, et lasteaias oma
tulevase ameti kisimusele realistlikult vastata. Seda t66d saab teha Gldjuhul
Ukskoik kus, markamatult ja enamasti oma tempos, ning kuigi pidevas ajapuudu-
ses on iga eriala inimesed, tundub mulle, et keeletoimetajatel on aega rohkem;
kuniks kestab eesti keel, ei saa ka meie t60 otsa. Aega t66tamiseks on kill!
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Ellen Uuspold

19.04.1927-07.06.2019



2019. aastal lahkus meie hulgast keeleuurija ja keelehooldaja, mitme keele-
toimetajate polvkonna dpetaja ning keeletoimetajate liidu auliige Ellen Uuspdld.
Teda meenutavad dpilased ja kolleegid.

ELLEN

llen oli tervik ja tema ise igas mottes, nii Opetaja, kolleegi kui ka sGbrana ning

k&iki neid koos vottes. Meie esimest kohtumist 1969. aasta kevadsemestri
algul meenutab tdnini sinisekaaneline stintaksikaustik, omamoodi revolutsiooni-
line kirjandus poole sajandi taguse tudengi seisukohtade kujundamisest: olime
harjunud, et keeleasjad on nii ja mitte teisiti. Punkt. Ellen selgitas, et on nii kull
(kellegi arvates, normi jargi vmt), aga vaatame neid teisi vdimalusi ka. Pdhe tuu-
pimise asemel dpetas ta mdtlema, olles loogilisuse, tdapsuse ja korrektsuse ees-
kujuks mitte ainult sGnades, vaid kogu oma olemusega Uldse.

Usaldamine tolleaegses usaldamatuse thiskonnas oli suur asi. Ellenile polnud
probleem tudengit eksamiruumi (iksi jatta ja ise kohvi jooma minna. Ta oli ndud-
lik, ent mitte hirmutav, teda ei kardetud. Armastatud dppejou staatus ei takista-
nud Ellenit talle hindamiseks antud t66d (mitte autorit!) kritiseerimast, aga ta
tegi seda nii, et markused ei solvanud, kiill tegid targemaks. Ja vastupidi: kui Ellen
millegi eest Kkiitis, siis vOis olla kindel, et kiitus oli teenitud. Tunnustus tema Ope-
tatud korrektuurimarkide eest tuli ligi pool sajandit hiljemgi, kui keelekauge kol-
leeg oma nendega kaetud mustandipaberit minu kdest tagasi saades aukartlikult

K

Ohkas: ,,Sa oskad isegi niisuguseid!“ Margid on siiski vaid vorm; sisu on, et autor
valitsegu teksti, mitte tekst autorit. Kuidas seda saavutada, on Elleni dpetustest
tanini meeles ja kasutatav.

Olen siiani veendunud, et kunagine eesti keele kateeder oli seal to6tanud ini-
meste suhete poolest likooli parimaid. Suur osa nii kolleegisdbraliku keskkonna
tekkes ja pusimises oli Ellenil. Tasakaalustajaks otsekui stindinud, ei tormanud ta
sdna votma, aga kui midagi Utles, oli sellel kaalu nii ndustujate kui ka oponentide
hulgas. Ma ei maleta Gihtki korda, mil Ellen oleks haalt tdstnud. Seenesalat ning

,Siidilipp ja hébepurjed” olid Elleni firmamark kateedri vahem ametlikel Gritustel.
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Ellen oskas pdlvkondade vahed unustada, neist tle — mitte Glevalt — vaadata.
Kindlasti mitte mangult, sest matkalOkke dares istudes ja arutades ei ole véimalik
petta. Tema peale vdis kindel olla, olgu tegemist kdrvetavkiilma suusasdidu voi
sistamatka Glalt ja alt tulvava veega. Retkedele t6i Ellen kaasa oma pere: Anu,
Reeda ja Leo. ,Mamma, kus virtsid on?“ paris viimane ikka, kui neid seljakoti-
taskust ei leidnud. Ja mamma otsis ja leidis ja uhhaa tuli hea. Mamma oli alati
kahe jalaga maa peal: nii siis, kui ta Leo autojuhtimist kommenteeris (,Ise 70,
aga sbidab nagu 17!“), kui ka siis, kui meie viimasel Ghisel kukeseeneretkel Piusa
darde koos hea sébra ja kolleegi Valma Yli-Vakkuriga Leo nagu ara kadus. ,Kull ta
valja tuleb. Ta on alati tulnud,” arvas Ellen. Tuligi.

Elleni-taolisi inimesi on maailmas vahe olnud.

JURI VALGE

llen Uuspdld oli mulle ja minu dpingukaaslastele vdga oluline dppejéud. Range,
E noudlik, pohjalik, tark, kuid mitte iialgi tleolev, kiirustav ega haalt tostev — sel-
lisena jadi ta meelde minuaegsetele UliGpilastele, kes me tegime talle tdnapdeva
eesti keele |6pueksamit. Minu dpingutele likoolis avaldas aga erilist moju see, et
ta oli mu kursusetoode ja diplomitoo juhendaja. Nagu enamik inimesi, ei oska ma
Oelda, mis minust oleks vdinud saada, aga lingvist ja ulikooli dppejdud sai minust
seetOttu, et minu tegemisi Glikoolis sattus juhendama Ellen Uuspdld.

Olles kaks esimest (likooliaastat niisama uudishimulikult ringi vahtinud, sain
temalt kolmandal aastal kursuset6dks mitte lihtsalt teema, vaid probleemi: kui
sellistes valjendites nagu dlemuse kiitmine v&ib Glemus olla nii kiitja kui ka kii-
detav, mis siis maarab télgenduse? Uuspdld oli vdaga innustav juhendaja, meil
oli algusest saati kindel iganadalane kohtumisaeg, aga ta laskis mul teema kal-
lal iseseisvalt pusida ja avastada avastamise ro0mu. Esitades kiisimusi ja jaddes
ootama vastuseid, oskas ta nduandeid ja soovitusi anda nii, nagu oleksin ma ise
asja tuumani joudnud. Juba esimest kursusetood pidas ta huvipakkuvaks ja laskis
selle artikliks vormistada, samuti kutsuti mind tema soovitusel teoreetilise keele-
teaduse uurimisriihma. Nii ilmus Ellen Uuspdllu Shutusel Glikooli teadustédde
kogumikus mu esimene keeleteaduslik artikkel, kui olin ise alles GliGpilane.
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Usun, et hea koost66 korral kujundab ja kasvatab vahemalt poole tulevasest
spetsialistist tema llikooliaegne individuaalne juhendaja. Kaks-kolm aastat vahem
vOi rohkem iseseisvat teaduslikku t66d (ihe inimese kde all loob klassikalise selli-
meistri vahekorra, kus juhendaja isiksus arendab vahemalt niisama palju kui tema
Opetussdonad. Minule oli Ellen Uuspdld selline inimene. Ta oli 8ppejouna, teadla-
sena ja juhendajana minu suur eeskuju, kellest hiljem kujunes armastusvaarne
kolleeg ja hea sober.

REET KASIK

llen Uuspdldu meenutades tuleb esimesena mottesse iks sdna: eeskuju. Ta oli
Eeeskuju nii inimese, Opetaja kui ka kolleegina. Need kolm rolli on minu meenu-
tustes sedavord tihedalt pGimunud, et nende eraldamine tunduks kunstlik. See-
tottu jadgu nad ka jargnevas paaris meenutuskillus lahutamata.

Imetlesin alati Ellen Uuspdllu vaarikat viisakust ja tdhelepanelikkust nii li-
Opilaste kui ka kolleegidega suhtlemisel. Ta Gpetas meile tdnapdeva eesti keele
slintaksiosa, mis ei olnud paljude jaoks kerge aine. Ellen Uuspdld 16i kogenud
pedagoogina vaga diskreetselt (iliGpilaste omavahelise koostdo ja abistamise sis-
teemi. Selleks jalgis ta GliGpilaste sOpruskondi ja andis riihmade sees paremate
tulemustega Ulidpilastele nelja silma all marku, et need mond ainega hatta sattu-
nut toetaksid. Selline metoodika oli kindlasti tulemuslikum kui praktikumiriihmas
kolmekimnekesi koos harjutamine ja vdib-olla enese halvasti tundmine, kui miski
ei 6nnestunud.

Ellen Uuspdld oli esimene dppejoud, kelle kde all omandasin keeletoimetamise
kokkuleppeid. See oli meeldiv kursus, sest meid juhatati tekstide toel kohenda-
mist vajavaid kohti avastama ega pakutud valmis lahendusi. Kui esialgu tundus, et
moni tarind voiks ka parandamata jaada, sest ,nii seda ju kasutatakse®, siis Ellen
Uuspdllu kde all harjutades hakkasid vaarseosed ja lilasused peagi silma, ilma et
ta pakkunuks valmis loendeid valtimist vaarivatest keelendhtustest. Need prak-
tikumid tdhendasid Uhist pingelist mottet6dd paremate ja selgemate sdnastus-
vOimaluste leidmiseks, kuid nendest ndpunéidetest puudus igasugune direktiiv-
sus ja ainsa Oige variandi leidmise ndue.
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Toetav ja sdbralik oli ta ka kursusejuhendajana, kes pidi akadeemilise toe pak-
kumise korval aeg-ajalt siluma dekanaadi silmis GliGpilaste tegematajatmisi, nai-
teks mai- vdi oktoobriparaadidelt puudumist. Ka selliseid seletuskirju ja tdendeid
koostasime alati mdistvas ja rahulikus 6hustikus. Peenetundelisus iseloomustas
tema suhtlemisstiili nii dpetaja kui ka kolleegina. Ellen Uuspdllu hoiakutes ja
valjattlemistes oli tunda tugevat eetilist alust ja sellisena oli ta inimene, kes teki-
tas usaldust.

Eeskuju andis Ellen Uuspdld ka oma harrastustega. Maletan, et otsese ajendi
end Uletada ja suusad taas valja otsida sain Gihel 2000. aastate alguse jaanuari
Ohtupoolikul Tahtvere pargist labi jalutades ja seal 80. eluaastale lahenevat Ellen
Uuspdldu suusatamas kohates. Tema silmandgemine oli siis juba nork, aga suusa-
liigutused vilunud ja pOsed varskes dhus liikumisest dhetavad. Kuigi kohtusime
pogusalt ka hiljem, jai just see optimistlik kokkusaamine eriliselt meelde.

KULLI HABICHT

eie pdlvkonnal oli dnn ndha vorratut isiksuste plejaadi. Enamik eesti fillide

IVI Oppejoude korgusid majakatena ja arendasid meid mitte ainult teadmisi
jagades. Kui kellegi kohta vdiks kasutada sdna leedi, siis Ellen Uuspdld oli seda
kahtlemata. Inglannalikult hillitsetud, kuid sddemega. Maletan siiani, kuidas ta
Opetas, et negatiivses kontekstis ei tarvitata sdna tdnu, ning muigas muhedalt,
sade silmis, kui esitas kommentaariga nditelause ,Tanu karbestele levib disen-
teeria — no mis neist ikka tanada“.

Ta tegi asjad selgeks kuidagi kergesti ja markamatult. Ellen Uuspdllu kohta
sobib 6elda vana fraasi teadmiste allikas. Jahe, labipaistev ja igivoolav.

Inimese kehas olla 70% vett. Kui minus on kas v6i 70% arusaamist eesti keelest,
on see suuresti Ellen Uuspdllu teene.

LOONE OTS
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