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SAATEKS

SVEA TARKIN, aastaraamatu peatoimetaja

Seekordsesse aastaraamatusse on pdimitud dratundmisréému ja tuttavlik-
kust, aga ka juubelihdngulisust. Liidu kiimnendat slinnipdeva tdhistasime sel
aastal senisest suurema stigiskonverentsiga, mille kaks esinejat jagavad oma
motteid aastaraamatu kaante vahel. Kui Ghel paeval tunneme end tsunfti-
kesksete maksimalistidena, aitab hoogu pisut maha votta Tiit Hennoste
varvikas kirjutis kokkupuudetest keeletoimetajate ja -toimetamisega. Kui
aga januneme tanu-tunnustuse jarele tehtud t60 eest, tasub ette votta Sirje
Maasikamde artikkel. 2022. aasta oli erakordne ka selle poolest, et ilmus
esimene toeline keeletoimetamise Gpik. Usinamad on Opiku juba otsast
[Gpuni labi to6tanud ning jagavad oma tahelepanekuid ja leide rubriigis
,Aktuaalset”.

Ka Vikipeedia keeletoimetamistalgud on niitid toimunud juba viis aastat.
Talgumuljeid jagan koos varasemate voitjate Mariin Pantelejevi ja Merily
Smidtiga, kellega innustame teisigi uuel aastal osa vétma. Veel saab lugeda
nii traditsiooniks saanud killakutsumiskampaaniast kui ka salaparasest
keeletoimetaja kutseeksamist. Keeletoimetaja t66 volust radgib toimetaja-
auhinna tanavune laureaat Krista Mdisnik.

Rubriigis ,Kogemus kdneleb” radgib Katrin Kern oma armastusest
sOna, keele ja raamatute vastu. Samuti tutvume tekstitohter Mirel
Pissiga, kelle keeletoimetaja teekonnast ja I0putust Gpijanust saab
lugeda rubriigist ,,Saame tuttavaks”. Loomulikult ei puudu aastaraamatust
praktiline vaatenurk. Napunaiteid meie igapaevase abivahendi Wordi kohta
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jagavad Riina Reinsalu ja Reili Argus. Sellest, kui tahtsad on praktikantide
juhendamisel peensused, raagib Mauruse kirjastuse keeletoimetaja Piret
Poldver. Tema motteid tdiendavad praktikantide vaatepunktist Karet
Eesmae, Elisabeth Kaukonen ja Margit Kooser. Nagu ikka, raamistab
sellegi aasta meie kroonika, mis on seekord slinnipdeva puhul uues kuues.
Raamatule panevad punkti Glidpilastoode Ulevaated tarbetekstide keele-
toimetaja to6st ning suhtumisest Gigekirjanormingutesse ja nende
muutumisse.

Aasta on toonud palju uut, aga uus ongi pdnev. Ka keelekorraldus on
praegu muutuste tuules, kuid tks on ikka kindel: keeletoimetajale t66d
jagub ja meie selgitustel on (iha suurem vaartus. Soovin meile jatkuvat
Uksteisemdistmist, teadmishimu ja toimetamissartsu.
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KOGEMUS KONELEB

Sinustki véib saada keeletoimetaja

KATRIN KERN, liidu tegevliige

Kunagi teismeeas vastasin kiisimusele, kelleks ma saada tahan, vaid pooleldi
irooniliselt, et pensionariks — saaksin rahus kodus lugeda ega pea iga paev
kusagil to6l kdima. Nelikimmend aastat hiljem saan ma tdesti paris palju
kodus lugeda ja see ongi minu t66 voi vahemalt osa sellest.

Selleks oli aga kdigepealt vaja lugemine dra 6ppida. Maalapsena, kellel
polnud telekat ega ka suuremaid sotsiaalseid oskusi, et teiste lastega pone-
vaid mange mangida, olidki raamatud liks vaheseid vbimalusi igavust pele-

tada. Kooli minekuks kolisin

Kdin praegu vahel iilikooli raamatu- linna ja siis tulid minu ellu raa-
kogu avahoidlas ja tunnen, et tahaksin matukogud, selleks et jaada.
ise sinna riiulitele elama asuda. Olen veendunud, et need on

inimkonna suureparasemaid
leiutisi, kdin praegu vahel Ulikooli raamatukogu avahoidlas ja tunnen, et
tahaksin ise sinna riiulitele elama asuda.

Esimene kool oli praegune Karlova kool, tollane Tartu 7. keskkool. Kaisin
muusikaklassis ja selle kdrvalt ka Tartu esimeses lastemuusikakoolis. Olin
seal ilmselt kdige laisem klaveridpilane labi aegade. Muusikaklassist sai
millalgi kooriklass ja tungist kooris laulda pole ma siiani lahti saanud. See
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Klassikaaslas-
tega paadi-

matkal, mina
muidugi loen

on mulle palju andnud, muu hulgas vdoimaluse laulda neli aastat maailma
noorte kooris, mis oli tdeliselt elumuutev kogemus. Muusikaklassis sai
kdia aga ainult pohikooli IGpuni, siis tuli valida keskkoolis edasidppimise
suund. Populaarne kaubandusklass taditus nGukogude ajal igati praktilistel
pohjustel Ulikiiresti ja mul oli variant jatkata ajalooklassis, aga vahepeal
olin vabariiklikul inglise keele oliimpiaadil juhtumisi kolmanda koha saanud
ja Miina Harma nimeline 2. keskkool pakkus tol aastal paris mitmele tava-
koolist tulnule inglise keele eriklassis dppimise véimalust. Nii ma siis kooli
vahetasingi.

MHG, nagu seda praegu tuntakse, aitas mdistagi inglise keeles lisna
kenasti jarje peale saada, lisaks omandasin seal kohustuslikes masinakirja-
tundides kiimne sdrmega tippimise oskuse, mis on mind edasises elus palju
aidanud. Kui keskkooli I6pp terendas, sattusime koolikaaslastega ulikooli
pstihholoogiakabineti huviorbiiti. Kdisime seal IQ-testi tegemas ja minuga
vestelnud tundmatuks jaanud psiihholoog soovitas filoloogiat, sest ver-
baalne voimekus lubavat seda. TGesti, Uks lilesanne, mida maletan, oli
margistada koik a-d, mis on vokaalide vahel. Leidsin neid tGenéoliselt siis
palju. Ise olin plaaninud teatriteadust dppida, aga see oli tollal véimalik vaid
Moskvas. Oleksin oma tollase vene keelega osanud kiisida ,,Gde GITIS?“, aga
vastusest poleks vdibolla aru saanudki. Mingil hetkel tdstis pead ka uinunud
huvi muusika vastu ja kaalusin konservatooriumis muusikapedagoogika
eriala, aga seal dhvardati, et peab 6ppima mitmesuguseid instrumente
mangima, ja see ei 6nnestunud mul ju juba esimesel korral. Niisiis, filoloo-
gia. Aga milline? Inglise keele erikool, vahest siis inglise keel ja kirjandus?
Vaatamata perestroikale ja avalikustamisele olid piirid aastal 1985 lsna
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kdvasti kinni ning suhtlus ingliskeelsete maadega peaaegu olematu. Eesti
filoloogias lubati aga, et peale tavaparaste keele- ja kirjandusteaduslike
ainete saab veel soome ja saksa ja ladina ja kes soovib, ka ungari ja liivi ja
veel mond ladnemeresoome voi soome-ugri keelt dppida. See kdlas hasti.
Ka esimesel kursusel tundsid psiihholoogid meie vastu huvi, oletan, et
meile korraldati see klassikaline suure viisiku isiksusetest, kus tuleb palju-
dele isiklikele kiisimustele vastata. Seekord sain kdige kérgemad punktid
abstraheerimisvoimes ja neurootilisuses. Kui ankeedis kiisiti, kelleks saada
tahan, kirjutasin vahest endalegi ootamatult ,tolkijaks”. Umbes kakskiim-
mend aastat hiljem ilmuski mu esimene tdlkeraamat. Tark ei torma.
Ulikoolis oli tollal eesti filoloogiat &ppides vdimalik valida nelja eriharu
vahel: eesti keel, kirjandus, rahvaluule ja soome-ugri keeled. Valisin eesti
keele eriharu ega pidanud pettuma. Mulle meeldisid tSesti kbik erikursused
ja ka koigile kohustuslikud keeleteaduse ained. Huno Réatsep, kellest sai
hiliem mu uurimisté6 juhendaja, raakis keele ajaloo nii pdnevaks, et
Uritasime sObrannaga kdigist ettejuhtunud sdnadest soome-ugri alg-
keele varianti tekitada. Kaks Ratsepa raamatut on mind palju mdjutanud:
tema monograafia ,Eesti keele lihtlausete tiilibid“ pani aluse mu toime-
tajakreedole ,Oeldis on lause kese” ja artiklikogu ,,S&naloo raamat” on
minu jaoks sama pdnev nagu detektiivjutud teistele. Erialaainetega sain

Lastemuusikakooli
paraadpildilt on néha,
miks minust teist
Martha Argerichi ei
tulnud: kdte hoiak on
tdiesti vale!
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ma hakkama hasti ja vaga hasti. Kogu 6ppetdo oli tollal aga sihitud sellele,
et meist saavad eesti keele ja kirjanduse Opetajad. Ja siin oli mul suuri
kohklusi. Kdigepealt kirjandus. Ma lugesin nagu hull, labisin sadu lehekilgi
kohustuslikku kirjandust, kaasa arvatud vérdlemisi tliitud ndukogude tel-
lised nagu ,Vene mets”, kuid ma ei osanud eksamitel kunagi nende raama-
tute kohta midagi maistlikku 6elda. Karmaseadus, et pean niitid Loomingu
Raamatukogus aeg-ajalt kaanetekste tegema. Piinlen selle kallal samamoodi
nagu Ulikoolis lahke ndoga kirjandusdppejoudude ees, kes ju tdendoliselt
pohjapanevalt originaalseid métteid ei oodanudki, mina paraku ei tahtnud
vOi ei suutnud ka ebaoriginaalseid motteid veenvalt esitada. Teiseks kogu
see pedagoogika pool. Pérusin enam-vahem koigil praktikatel, maletan
siiani lahket noorukit praktikaklassist, kes Utles, et noh, ega kdik ei sobigi
sellele tdole. Vaat siis, Reimo, kuidas asjad minna véivad — siin ma nidd
olen, Tartu Ulikooli 8ppejéud aastast 1993.

Enne Tartu Ulikooli tédle asumist oli aga periood, mis on mu elu palju
mdjutanud: kaheksa kuud eesti keele kiilaliséppejduna Groningeni Ulikoolis.
Uks mu sealsetest tlidpilastest oli niiteks Rogier Blokland, praegu Uppsala
Ulikooli soome-ugri keelte professor. Puutusin kokku ka Jaan Krossi hollandi
keelde tdlkija Frans van Nesiga. Groningenis oli mu koormus vdike ja keele-
tunnid maksti kinni, nii pressisin endasse nii palju hollandi keelt, kui mahtus.
1994. aastal kaisin Groningenis riigieksamil ja ,Staatsexamen Nederlands 2

Mul on pdikseprillid ees, kuigi Eestimaa tulevik oli tol hetkel veel tume
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tunnistus on ainus ametlik paber, mis mul keeleoskuse kohta kunagi on
onnestunud saada. Paberist tahtsam on mdistagi see, et mulle avanes uks
hollandi ja flaami kirjanduse juurde, mida olen pisut tdlkinud ja tsna palju
toimetanud. Veel olen olnud eesti keele lektor Greifswaldi Ulikoolis (mind
paistab tdombavat Gr-algusega Ulikoolilinnadesse), julgesin seal saksa keeles
suheldagi ja vaidetavalt kdnelen nild kerge Angela Merkeli aktsendiga.

Tartu Ulikoolis sain dpetada kursusi, mille kdigus &ppisin enda tead-
mata tulevaseks toimetajaeluks. Naiteks lausedpetuse pdhjalik tundmine
on korralikule toimetajale hadavajalik ja mina tegelesin selle nlianssidega
kdige rohkem siis, kui pidin seda dpetama eripedagoogika Ulidpilastele.
Sattusin ka ajakirjanike eesti keele ja stilistika Gppejouks, sealjuures oli ja on
stilistika vérdlemisi ahmaste piiridega distsipliin, aga selle aine nimetus oli
selline ja tuli seega sisuga taita. Uurisin valismaa Opikuid ja kdsiraamatuid

1992. aastal
Kataloonias
maailma noorte
kooris Tonu
Kaljustel abiks
teistest riikidest
lauljatele selgi-
tamas, kuidas
,Raua need-
mise” tdishdd-
likutega toime
tulla
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Viimasel ajal on mulle
ré6émsaid hetki
pakkunud kammer-
koor Kolm Lindu. Kui
laulsime kontserdil,
millega téhistati

30 aasta méédumist
,Nukitsamehe“ linas-
tumisest, sain esimest
korda posemikrofoni
kiilge nagu staar!

ning joudsin jareldusele, et kirjutama saab Gppida ainult kirjutades ja toi-
metades. Sealt on edasi arenenud keeletoimetamise mooduli kursuste
materjal, kunagised keeletoimetamise brositrid keelehooldekeskusele ja
glimnaasiumi stilistikadpik. Ajakirjanduse ligi on mind aga millegiparast alati
tdmmanud ja mul on olnud ka vBimalus kdia Eesti Ekspressis Suve-Katiks
ehk keeletoimetaja Katrin Hallase puhkuseasendajaks. Nii saan praegu
hoopis kindlamalt toimetamiskursustel meediast ja selle keelest raakida.

Kuidas minust keeletoimetaja sai, seda ma ausalt deldes tapselt ei
maleta. Sellega pidi kuidagi olema seotud Tiit Knnussaar, kellega tutvu-
sin Uhes kooris lauldes. Ajakirja Pere ja Kodu algataja ja véljaandjana oli
ta tahele pannud, et inimesed ei oska eriti suhelda, ning soovis seda viga
raamatute abil parandada. Esimest raamatut ei suuda ma ESTER-is kindlaks
teha, kahtlustan, et see véis olla kas ,Emotsionaalne intelligentsus” voi
,Suhtlemisoskused”. Igatahes on mul meelde jaanud valus kogemus Usna
algusajast, et plitidsin innukalt sGnastusettepanekuid teha, mis keeras thel
raamatu psihholoogist erialakonsultandil narvid nii krussi, et osa tema
pahameelest joudis ka minuni. Miks tulevad inimesed, kes valdkonnast
midagi ei tea, ja kukuvad kdike valeks parandama? Nutsin natuke ja lubasin
endale, et enam nii ei tee ning leian maailmast endale jéukohase tiiki, milles
end pisut kindlamalt tunnen. Selleks sai paradoksaalselt just pstihholoogia,
digemini inimeste kaitumine. Oppisin mitut asja: kdigepealt muidugi toi-
metama, aga teiseks ka pisut paremini kaituma. Endiselt hoidsin korvale
ilukirjandusest, sest Ulikool ei olnud veel meelest [dinud. Kuni tundsin, et
niid vahest voiks, sest toimetada pakutud raamat oli tolgitud hollandi
keelest ja selle tolkijat Kerti Tergemit tundsin ma Groningenis riigieksamil
kdimise ajast. Nii see siis laks ja Kertiga teen endiselt hea meelega koos-
t66d. R66m on olnud toimetada ka Veronika Einbergi, Malle Talveti, Aet
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Variku ja Triin Taela tolkeid ning k&ike seda, mida pakub Rein Raud, olgu
tegu alguparandi voi tolkega. Kui alguses sain toimetades piirduda tolge-
tega keeltest, mida ise enam-vdahem oskan (ja mis on tegelikult ainudige),
siis Loomingu Raamatukogus on mu silma sdarama pannud véimalus kasvoi
pinnapealselt vaadata ka teiskeelseid tekste, toimetamiseks on enamasti
moni tuttavas keeles tolge kdrval. PGnevad on maailma keeled! Naiteks
sain teada, et poola keeles on katarynka ’leierkast’ voi ‘vantorel’ ja see on
poola keelde jdudnud saksa keelest, kus vantorelite kaunistuseks oli sageli
tantsiv nukk Kathrinchen. Kuna ligi kolmekiimne aasta jooksul olen (likoolis
pohimotteliselt igal semestril dpetanud mond Gigekeelsuse kursust, tunnen
ennast kohati leierkastina kiill.

Tolkimist pakkus mulle kursusekaaslane Monika Pais, kes tootas Ekspressi
kirjastuses. Mulle tundus, et voiksin toimetatavaid télkijaid paremini mdista,
kui seda t66d ise proovin. Esimene katsetus oli ilmselt Gsna kohmakas,

aga eks ma jalle harjutasin ja

Mulle tundus, et voiksin toimetata- vist olen ka natuke arenenud.

vaid tolkijaid paremini maista, kui Viimati tblgitud noorsooraa-
seda t66d ise proovin. mat ,Oed hundid” jdudis
lastekirjanduse keskuse soo-
vitatud raamatute nimekirja ja sain selle t66 eest ka Paabeli Torni auhinna.
Mul on valiku tegemiseks selline meetod, et kui midagi pakutakse, votan
esimese lehekiilje lahti ja proovin teksti kdigu pealt kohe eesti keeles imber
sOnastada, ei pane kirjagi. Kui see 6nnestub ja autori haal hakkab peas
kdlama, vBtan t60 vastu, vahel isegi raamatut I16puni lugemata. Viimasel
ajal olen aga toimetamisega nii hdivatud olnud, et ei ole tdlkimise peale
moelnudki. llukirjanduse toimetamine on niilid mu pdhitéo ja tunnen, et
nooruses rohkem ja vahem tolmuste koidete seltsis veedetud aeg ei ole
raisku ldinud. Mulle on pahe ladestunud naiteid, kuidas saab, kuidas tuleb ja
kuidas kindlasti ei tohi kirjutada. Mul on meeles veidraid fakte ja ka naiteks
inglise vGi saksa keele valjendeid koos kontekstiga, mida tdlkijal véib olla
vaja teada, aga mida ta pdlvkondlike vGi erialaste isedrasuste téttu pole
teada saanud. Hiidlaste kuulus lause ,,ehk laheb taris” igatsugu kraami lles-
korjamise ja sdilitamise kohta peaks mul olema ristpistes seinalinikule tiki-
tud, sest see on mu pShimate: kui midagi saab 6ppida ja katsetada, siis miks
mitte. Seda oskan soovitada ka algajatele keeletoimetajatele: tuleb 6ppida
voOrkeeli ja uurida koike
emakeele kohta, katsetada
Ghe ja teise valdkonna teks-
tidega toimetamise ja vahest
ka tolkimisega ning muidugi
lugeda, lugeda, lugeda.

Hiidlaste kuulus lause ,,ehk liheb
taris” igatsugu kraami lileskorjamise
ja sailitamise kohta peaks mul olema

ristpistes seinalinikule tikitud, sest
see on mu pohimaote.
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Ma ei saa pariselt 6elda, et kbige eest, mis on minus head, vélgnen tanu
raamatuile — ka haid ja tarku inimesi on mu teele palju juhtunud —, aga ma
elan meelsasti raamatute seas, olgu lugeja voi toimetajana.

Sénad on mind endaga sidunud, selles pole kahtlustki
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Foto: Oskar Hennoste

TOIMETAJASEMINAR

Miks ma vihkan keeletoimetajaid?"

TIT HENNOSTE, Tartu Ulikooli teadur

Uhel paeval astus koridoris mu juurde Ann Siiman ja itles: ,Sa Utlesid, et
vihkad keeletoimetajaid. Tule ja raagi meie konverentsil sellest, miks sa
vihkad.” Ma vaatasin kalendrisse ja olin ndus.

Alustan pealkirjast. Miks viitab vajadusele pohjendada voi seletada.
Seda putan teha.

Ma viitab sellele, et raagin labi enda kogemuste. Millised need on?
Filoloogi-keeleteadlase haridus. Kokku ligi 500 pikemat artiklit, 9 mono-
graafiat ja 3 artiklikogu, keeleteaduslikud artiklid, kirjandusteaduslikud
artiklid, kirjanduskriitika, esseed kirjandusest, ajakirjandusest, kultuurist ja
elust. Jne. Toimetanud (mitte kiill keeletoimetanud) 12 raamatut. Kirjutanud
umbes 35 aastat ja puutunud selle aja jooksul kokku kiimnete keeletoime-
tajatega vist koigis Eesti kultuuriajakirjades, suurtes ajalehtedes ja mitmes
kirjastuses.

1 Artikkel pdhineb 14. oktoobril 2022 konverentsil ,Keeletoimetaja sdbrad“ peetud

ettekandel.
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Sénal vihkama on mitu tahen-
dust. Naiteks vihkan manna-
putru ja vihkan kommuniste on
kaks vaga erinevat vihkamist.
SeletussGnaraamatu jargi téhen-
dab vihkama ’kellegi suhtes vaenulikult meelestatud olema, kellegi vastu
sliigavat viha tundma, midagi kirglikult mitte sallima, jalestama, millegi
suhtes tugevat vastumeelsust tundma’. Minu suhetes keeletoimetajatega
kehtib vastumeelsus.

Miks keeletoimetajaid, mitte naiteks keeletoimetamist? Toimetamine ei
toimu iseenesest, vaid selle taga on toimetaja. Isiklikult saan nende toimeta-
jatega hasti 1abi, keda ma tunnen. Keda ei tunne, nende kohta ei oska delda.

Sonal vihkama on mitu tahendust.
Naiteks vihkan mannaputru ja
vihkan kommuniste on kaks vaga
erinevat vihkamist.

Laheme asja juurde. Taustaks kolm punkti

e Esimene. Ma panen keeletoimetajad skaaladele kahe tunnusekomp-
lekti alusel.

Uhed on minimalistid, teised maksimalistid. Minimalistid teevad nii
vahe parandusi kui vajalik ja véimalik. Maksimalistid teevad nii palju kui
voimalik. Nende jaoks on t66 valmis siis, kui nad on kdik dra toimetanud.

Uhed on autorikesksed ja teised tsunftikesksed. Autorikesksed toime-
tajad ndaevad oma rolli selles, et aidata autoril valja tuua voi selgemaks
kirjutada need moétted, mis on miskiparast kuhugi kdannu taha kinni
jaanud. Ja sailitavad maksimaalselt autori omapara. Tsunftikesksed lah-
tuvad keeletoimetajate tsunftist, selle reeglitest, habist ja aust. Nende
meelest on tekst hea siis, kui kolleegid-toimetajad ei saa ette heita, miks
ta tegi nii vGi miks jattis tegemata selle voi tolle. Tdsi, monikord raagivad
nad ise sel puhul lugejakesksusest, aga see on teine asi ja paistab mulle
monigi kord tsunftikesksuse kattevarjuna. Kokku saame kaks usutavat
servakombinatsiooni, autorikeskne minimalist ja tsunftikeskne maksi-
malist. Loomulikult paikneb osa toimetajaid kusagil skaalade keskel.

e Teine. Mu eesmark pole kedagi seina darde panna. Seetdttu ei pane
ma siia kuigi tapseid naiteid. Asjad, millest raagin, on kordunud ja
kordunud ning on mu jaoks péhimdttelisemad kui konkreetse keele-
toimetaja arusaam.

e Kolmas. Keel on vaga keeruline ja mitmetasandiline nahtus. Selles on
Uksused, tasandid, ndhtused jm, millest ma hoolin, ja hulk selliseid,
millest mul on suuresti Uksk&ik. Arvan, et nii on igal professionaalsel
tekstikirjutajal, kuigi hoolimise piirid voivad olla vaga erinevad.
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Alguses asjad, millega probleemi ei ole

1. Kui keeletoimetaja vaidab, et ta ei saa monest lausest (sOnast, 16igust)
aruy, siis loen selle tekstikoha hoolega (le ja proovin Gldjuhul tmber
teha. Aga mitte siis, kui m&te on just nii sdnastatud, nagu ma digeks
pean.

2. Eesti keeles on olemas normkirjakeelne Gigekiri, morfoloogia ja osali-
selt ka morfosiintaks. Kui toimetaja viib minu keele nende normingu-
tega kooskdlla, aktsepteerin selle ra. Tdsi, harva ka mitte. Uks naide.
Tegime koos abikaasa Roosmarii Kurvitsaga ajakirjandusraamatut.
Ajakirjandusest kirjutamisel on vdga olulised valjaannete nimed. Vaja
on, et need tduseks lugedes selgelt esile. Meie soovisime panna need
kaldkirja. Toimetaja nGusse ei jddnud. Kuna selle raamatu puhul oli
Roosmarii ka kiiljendaja, siis jai meie arusaam peale. Aga sissejuhatusse
tuli kirjutada vabandav lause, et ajakirjandusvaljaannete nimed on esi-
tatud kaldkirjas, kuigi eesti keele ortograafia reeglid seda ette ei née.
Nii laksid vastamisi meie arusaamad selgusest ja funktsionaalsusest
ning Gigekirjareeglid ja tsunfti au.

3. Viited ja tsitaadid peavad olema tdpsed. Selge see. Sama selge on ka,
et Ukski autor ei taha vigaselt viidata-tsiteerida. Tegu on ikka tdhele-
panematuse, lohakuse, laiskusega vms. Nii et aktsepteerin viitamis-
vigade parandused Uldjuhul tanuga ara.

Aga minu matta otsast on suur vahe eri teadusalade, Zanride ja stiilide
vahel. Keeleteadus on ldiselt range ja tositeaduslik nahtus ning viited
ja tsitaadid peavad olema tapsed. Samas jaab kirjandusteadus enamasti
kuhugi teaduse ja essee vahele. Ja paris essee on minu arvates paris
vaba tekst. Ma kasutan kirjandusteaduses ja ennekdike esseedes lisna
sageli varjatud tsitaate. Mdonikord tdpseid, mdnikord vabamaid. See
tdhendab, et ma ei pane tsitaate jutumarkidesse ega t6sta ka muul
viisil esile. PGhimote on lihtne: kes aru saab, kes ei — pole kdigile helde
Athena.

Uhes essees kasutasin fraasi ,histi treneeritud siidametunnistus®.
Kes teab, see teab, et tegu on Tiit Piibelehe tekstiga Eduard Vilde
,Pisuhdnnast”. Keeletoimetaja muidugi parandas treneerituse treeni-
tuseks. Sama teksti oma essee-
kogus taastriikkides parandasin
tagasi. Mulle tundub, et kui filo-
loogi haridusega kirjutaja rikub
nii silmanahtavalt reegleid, peaks
keeletoimetaja peas sittima

Mulle tundub, et kui
filoloogi haridusega kirjutaja
rikub nii silmandhtavalt reeg-

leid, peaks keeletoimetaja
peas siittima lambike.
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lambike. Ja ta peaks endalt v&i autorilt kiisima, mis asi see niilid siis
on. Edaspidi olen pannud sellistele lausetele, fraasidele voi sGnadele
juurde markuse, et see peab just niimoodi kirjas olema.

Niitd see keeleterritoorium, mis on mulle tihtis

1. Norminguline kirjakeel on vaga vajalik. llma selleta ei saa riik ja muud
vOimud toimida. Aga kohustus seda kasutada kehtib ainult neis vald-
kondades, mis on maaratud keeleseaduse ja vajadusel ka muude akti-
dega. Selle kdrval on ka valdkonnad, mis on vabatahtlikult hakanud
kirjakeelt kasutama. Naiteks ajakirjad ja ajalehed. Jah, nad vdivad selle
teha endale reegliks. Aga minu arusaamist pidi ei saa see olla kohustus
autorile, kes kirjutab ajakirja voi ajalehte esseed. Voim ja voimu keel
ei tohi usurpeerida teisi valdkondi. Selle tulemuseks on totalitaarne
keelesituatsioon, millest ma kirjutasin enam kui kakskimmend aastat
tagasi.

2. Ma kirjutan tihti minevikust olevikus. Selle taustal on kaks ideed.

Esiteks kasutan olevikku siis, kui tahan naidata, et see, millest on jutt,
ei ole Ioppenud. Naiteks kui jutt on mdne autori seisukohtadest. Need
on kill esitatud aastaid tagasi, kuid on autori tekstis alles.

Teiseks kasutan juba antiigist tuntud praesens historicum’i. See olevik
toob stindmused lugejale lahedale, loob kaasasolu. Minevikus ldhedust
ja kaasasolu ei ole. Minevik on kilm. Olevik on soe. Kord parandas
keeletoimetaja minu olevikus teksti minevikku. Ma tundsin seda luge-
des lausa fuusiliselt, kuidas tekst oli ldinud kiilmaks ja hakanud minust
eemalduma. Ja ma ei taha seda teksti enam ise lugeda.

3. Ma olen kasutanud mdnikord meie-stiili. Ma tean sotsiolingvistina vaga
hasti, et meie on ohtlik ndhtus, mis kdigele lisaks on ks klassikalisi
poliitilise demagoogia votteid. Aga meiel on palju eri rolle. Ja kui ma kir-
jutan meievormis artiklit, siis see ei ole demagoogia ega autori suurus-
hullustus, vaid ikkagi vaid stiilivote. Lisaks, meie asemele ei sobi mitte
alati minavorm.

Votame lause ,,Meie teema seisukohast on oluline vaid tiks kiisimus...“.
Minu meelest ei sobi siia mitte kuidagi ,Minu teema seisukohast...”.
Sobib umbisikustav ,Siinse teema seisukohast...”. Aga kui see muudatus
labi kogu teksti viia, on tulemuseks blirokraatlik keel.

4. Keeletoimetajad ei armasta lihikesi lauseid (nn hakitud stiili). Olen palju
kordi lugenud motteid, mida armastavad eriti kooliGpetajad ja mille
vOib kokku votta hetkel pahe torgatanud fraasiga ,lihikesed laused,
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lihike aru”. Sellel pole mingit seost tdega. Lausete pikkuse ja motete
sligavuse vahel puudub igasugune seos.

Keeletoimetajad kuulutavad suju-

Mina olen mitu korda kirja ~ vust. Sujuva teksti iiheks loojaks

pannud ,Hennoste reegli“:tee  on suhteliselt pikad laused. Niisiis,

pooleks kdik laused, mison  saagu kahest liihemast lausest

pikemad kui 15s6na.  {iks pdimlause. Mina olen mitu

korda kirja pannud , Hennoste

reegli“: tee pooleks koik laused, mis on pikemad kui 15 sona. Ja tekst
saab palju selgemaks.

Aga on ka kolmas asi. Lause on kirjalikus keeles motlemise ja (itlemise
kese. Lausepiirid loovad ritmi ja véimaldavad erinevaid esiletdsteid.
Uks naide. L&petasin oma essee kahe lausega: ,,Paluks tunnete asemel
moistust. Sest uinuv mdistus slinnitab koletisi koopa seinal.” Loomulikult
ilmus see trikis Gihe lausena. Aga koos lausepiiriga kadus ritm ja eraldi
lause abil esile tdstetud metafoorne 16pp muutus tavaliseks kérvallau-
seks, mille rolliks on pakkuda teisejargulist infot.

5. On Uks koht, milles on mul alatasa keeletoimetajatega erimeelsused.
See on sOnajarg. Mille Gile me vaidleme?

Mdnel juhul on erinevused tahenduses. Votame laused ,,Ei saa 6elda,
et mudelikeskne Iahenemine oleks torjunud objektikeskse uurimise
korvale” ja ,,Ei saa 6elda, et mudelikeskne ldhenemine oleks torjunud
kdrvale objektikeskse uurimise”. Uhendverbi osa (siin: kérvale) lause
[6pus margib (hte ja verbi korval teist.

Teisel juhul on oluline riitm. Keeleteaduslikus tekstis see mind eriti ei
huvita, aga kirjandusteaduses ja essees huvitab vaga. Milles see riitm
Oieti seisneb, pole kuigi kerge ttelda. Mdnel juhul tekib riitm siis, kui
iga rohulise silbi vahele jaab vordne arv rohutuid silpe. Lihtsalt 6eldes,
lause on riitmilt otsekui silbilis-réhuline varsirida, aga loomuliku, mitte
luulelise sGnajarjega. Mdonikord on asi Gsna intuitiivne. Siinses tekstis oli
lause , Tsunftikesksed ldhtuvad keeletoimetajate tsunftist, selle reegli-
test, habist ja aust”. Kui ma mdétleks loogiliselt, siis peaks au kdima enne
habi. Aga lause ritm nduab 16ppu Ghesilbilist séna. Muidugi ei pruugi
toimetaja minu ritmile alati pihta saada. Aga ei tasuks ka suvaliselt
muutma minna.

6. Keeletoimetajad ei armasta partikleid ega pragmaatilisi markereid.
Need on toimetaja jaoks tihti ilearused parasiitsdnad.
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Jah, ma olen ka ise kirjutanud ,Uudise kasiraamatus” vajadusest neid
maha tdmmata. Aga see ndue sobib paberil ajalehte, kus iga taheruum
on tahtis, ja kdvasse uudisesse, mille autoritekst peab olema vdimalikult
hoiakuvaba.

Jah, need sdnad tulevad kergesti sisse spontaanses tekstis. Aga siin
ma raagin muust. Ma tdmban oma teksti toimetades spontaansusega
tulnud partiklid/markerid maha. Ja panen hiljem uuesti sisse sinna, kus
on vaja. Mdénikord samasse, aga enamasti hoopis teistesse lausetesse.

Miks? Partiklid ja pragmaatilised markerid on teaduparast sdonad ja
kinnistiksused, mis lisavad niiansse, suhtlevad lugejaga teda kaasa haa-
rates voi térjudes, teevad vaiteid pehmendades autori enesekaitset. Ka
siis, kui need pealtndha paistavad tautoloogilised. VGtame kaks lauset.

,Selline Uldine lause pole kahjuks piisav, sest ldhtub eeldusest, nagu
oleks olemas (ks ja ainus eetika.”

,Selline Gldine lause pole mu arvates kahjuks piisav, sest lahtub eeldu-
sest, nagu oleks olemas (ks ja ainus eetika.”

Mote on sama. Aga mu arvates lisab olulise nlansi, tGstab kirjutaja
hoiaku eraldi esile. Ja sellel on lugejaga suhtlemisel oma roll.

Muidugi, mdnikord annab selline Uksus lihtsalt ilusa pisikese niiansi:
,Objektikeskne teadus on uurimine objekti parast, seega siis eesti
kirjanduse uurimine eesti kirjanduse kui sellise parast.”

Kokkuvdttes aitavad partiklid/markerid kaasa sellele, et tekstist saaks
elav nahtus.

Aga monikord kdib toimetamismasin ka teistpidi. Nii tduseb mus alatihti
kiisimus, miks peab olema aastaarvu juures alati aastal. Ja miks peab
see tingimata olema arvu jarel. Miks ei sobi aastal 1986 voi 1986, kui
ometi on selge, millega tegu.

Sdnadel on sdnaraamatus enamasti mitu siinoniiiimi. Uks neist on
keskne, tavaliselt neutraalne ja kdige tdpsema tahendusega. Toimetajad
armastavad neid. Mdne toimetaja arvates on just need ainsana tapsed.
Mina ei armasta. Sest sellise valiku tulemuseks on sGnaraamatutekst,
mis sobib ametistiili, aga
mitte esseesse ega ka mitte
pehmesse teadusesse. See
on igav ja tuim nullstiil,
millest elu, vibreerimine,
korvaltoonid, mang on vilja

Ma tahan kirjutada elavat teksti,
mis vibreerib, milles on l66vad,
huvitavad, teravamad laused, mis
alati ei pruugi olla vaga tapsed.
Aga nad on piisavalt tapsed.
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redigeeritud. Ma tahan kirjutada elavat teksti, mis vibreerib, milles
on l66vad, huvitavad, teravamad laused, mis alati ei pruugi olla vaga
tapsed. Aga nad on piisavalt tapsed. Liiga dige keel on véimu keel. Mina
ei kirjuta vdimu positsioonilt.

8. lgal autoril on s6nu, konstruktsioone ja retoorilisi votteid, mida ta
armastab. Mina armastan kordusi ja nende abil loodud paralleelsusi
mitu korda enam kui toimetajad. Neile on kordus samasugune kesise
keele stinonlim nagu liihike lause. Kust see tuleb, ei tea, aga kahtlustan
kooli. Sest seal on aastakiimneid drillitud stinonllimide vaheldamist.

Igal autoril on votteid, mida ta ei kasuta voi lausa valdib. Aga kui toi-
metaja paneb teksti sellise liksuse, siis ma tunnen selle eksimatult ara.
Ja proovin tagasi parandada. (Leidsin tdpselt sama arusaama Tonu
Onnepalult tema ja Jaan Kaplinski kirjavahetusest.)

9. Koige huvitavamad on need juhtumid, kus autor avaldab teist korda
sama teksti. Selle on keeletoimetaja X juba lle vaadanud ja niid teeb
keeletoimetaja Y asja pohjalikult imber. Minu imestava kiisimuse peale
Utleb Y, et see pole kriitika eelmise toimetaja pihta, vaid igaiihel ongi
omad arusaamad. Usun. Aga siis on ju toimetamine suuresti suvaline?!
Ja tekib vaga suur kiisimus, miks siis autori arusaamad ei kolba?

10. Lopuks, vagagi sageli leian parandusi, mille mottest ma aru ei saa. Ei
olegi neil kahel vahet, vastab keeletoimetaja mu kiisimusele... See on
minu jaoks koige hullem vastus.

Ja niiliid toimetamise teine pool, suhtlus autoriga

Hakatuseks. Suhtluse seisukohast on muidugi vahe sdprade-tuttavate ja
vOoraste toimetajate vahel. SGbraga suhtlen nagu argielus ja kui ta kirjutab
mulle, et see lause on kakk, siis ma ei kavatsegi vihastada. Vooras toimetaja
tahendab institutsionaalset suhtlust, kus Ghel pool on institutsiooni (kir-
jastuse, ajakirja, ajalehe) esindaja, kellele kuulub véim. Ja teisel pool olen
mina, autor, kellele kuulub tekst.

Niid ma kehastun vestlusanaliltikuks ja [ahen suhtlemise normide
juurde. Tegelikult pole autori ja keeletoimetaja suhtluses mingeid erilisi
jooni. Seal kehtivad tavalised suhtluse baasnormid, mille seletamiseks piisab
tavalistest, vestlusanalililisis ammu teada tédedest.

1. Toimetaja saadab mulle punaseks parandatud teksti ja kui ma vihastan,
siis Utleb, et need on ju ettepanekud. Vabandust, need ei ole ettepane-
kud. Need on parandused, mis osutavad, et minu tekstis on viga (sisu-
line, grammatiline, ortograafiline) voi minu pakutu on selles tekstikohas
halb. Parandamist juhib suhtlusnorm, mille tuum on selles, et partner
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juhib probleemile tahele-
panu ja probleemi tekitaja
teeb muudatuse.

Parandamist juhib suhtlusnorm,
mille tuum on selles, et

partner juhib probleemile tdhele-
Suhtluses on olemas eelis- panu ja probleemi tekitaja

tatud ja mitte-eelistatud teeb muudatuse.

reaktsioonid (naiteks eelis-

tatud vastus soovile on selle tditmine ja vastupidi). Kindlasti on auto-
reid, kes ootavad vdimalikult palju parandusi. Neile on parandused
eelistatud reaktsioonid. Ja sama kindlasti on autoreid, kellele teatud
parandused on mitte-eelistatud nahtus. Eelnevast on ndha, et mina
kuulun sellesse riihma. Toimetaja peab seda vahet teadma voi selle
endale kohe toimetamissuhtluse alguses selgeks tegema. Ja autori
arusaama aktsepteerima.

Mitte-eelistatud suhtlustegevuste vormistamisel on keeles omad
normid. Mitte-eelistatud tegevusi pehmendatakse ja/vdi seletatakse/
pohjendatakse. Muidu on tulemuseks ndoahvardus. Ndoahvardus véib
olla teadlik vGi mitteteadlik. Aga ta rikub alati suhtluse sotsiaalseid
norme ja partneri ootusi selles kontekstis, dhvardab ohvri nagu voi
sotsiaalset identiteeti ja tekitab temas negatiivseid emotsioone. Kdige
rohkem kirjeldatakse neid emotsioone sdnaga viha.

See ei tdhenda, et ohver alati seda viha viljendab. Upris sageli jitab ta
selle vdlja Gtlemata, olgu pShjused missugused tahes. Mina moénikord
Utlen ja mdnikord vaikin. Aga lisan siia veel the Tdnu Onnepalu. Ta
raagib, et kui on keeletoimetajaga vaidluseks ldinud, siis on ta jarele
andnud, kuigi seesmiselt tigedana. Aga me teame, et likskord prahva-
tab vimm, mis kogunend salaja.

Ma proovisin seda lugu tehes mitte vaadata teiste kogemusi, arusaamu
jm. Siiski raakisin asjast mone kolleegi ja tuttava humanitaariga. Vélja
tuli Gks huvitav seik. Suhtumine keeletoimetajatesse eristas selgelt
palju- ja vahekirjutajad. Vahekirjutajad olid vaga leplikud, paljukirju-
tajad aga hakkasid mu arusaamadele kiiresti kaasa noogutama. Kui
aga laksime detailidesse, siis leidus siiski tiks asi, mis hairis teravalt ka
vahekirjutajaid. Viha tdusis, kui keeletoimetaja oli teinud uusi parandusi
salaja, parast koiki kokkuleppeid, kusjuures laused vdisid selle tulemusel
moonduda jamaks. Monikord olen ka mina parandanud keeletoimeta-
misi salaja tagasi. Aga ma arvan, et erinevalt keeletoimetajast on mul
selleks digus. See on minu tekst ja teksti all on minu nimi. Mina vastutan
selle eest naha ja karvadega.
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Votame kokku

Keeletoimetajad on teinud mu teksti korrektsemaks, parandades sisulisi
vigu. Ja see on vaga hea. Nad on teinud keelt digemaks, parandanud Gige-
kirja, morfoloogiat, morfosintaksit. Ja seegi on lldjuhul hea. Aga vaga
harva on nad teinud teksti paremaks. Enamasti on tulemus sama hea kui
varem. VBi minu jaoks kehvem, igavam, elutum, keskmisem.

(Mulle tundub, et keeletoimetajate ideaaliks on mingi imelik Glitdpsus,
mida pole voimalik saavutada. Neid juhivad reeglid, mitte normid. Reegel
on see, mida peab tditma. Norm on see, mida on kasulik taita, aga mida
vOib rikkuda. Reeglid peavad olema omavahel kooské&las. Normid vdivad
minna risti ja seetdttu vajavad valimist.)

Nendes keele osades, mis mulle on tkskoik, voib alati muutusi teha.
Ma aktseptin need dra. Ainult see votab aega, sest muutuste seas vdib
olla nditeks moni selline, kus asi ldheb toimetajal viltu. See tdhendab nt
monograafia puhul tohutut t66d, et lugeda mdottega labi need kaks tuhat
parandust.

Tegelikult on sdna vihkama ikkagi vale. Vihkamine on siiski aktiivne
tegevus. Ma ei tegele keeletoimetajate aktiivse vihkamisega, ma ei motle
neile tegelikult tildse. Oige sdna on masenduma. Miks mdni keeletoimetaja

mind masendusse viib? Sest nad taha-

Kui minult kiisitaks keele- vad teha minust keskmist kodanikku.
toimetamise hiilidlauset, siis Nad tahavad tappa minu elava sGna
oleks see lihtne 3P reegel: ja hdvitada minu ndo. Keeletoimetaja

paku, pehmenda, pohjenda. territoorium |86peb minu jaoks seal,

kus algab minu nagu.

Ja viimane. Kui minult kisitaks keeletoimetamise hiitidlauset, siis oleks
see lihtne 3P reegel: paku, pehmenda, pohjenda.

PS. Koiki mu artikleid, esseid, raamatuid on toimetatud rohkem voi
vahem. Ajalehes ei saagi teada, kes see toimetaja oli. Raamatutes on nimed
sees. Vaatasin. Uks raamat on ilmunud ilma keeletoimetuseta, nimelt
glimnaasiumi lisadpik ,,Eesti keele allkeeled”. See on saanud selge sGnumi
auhinna.
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+Viska korra pilk peale!”

Toimetaja kogemused: kas keeletoimetaja
teevad edukaks silmapaistvad teadmised
voi hoopis oskuslik suhtlemine??

SIRJE MAASIKAMAE, liidu toetajaliige

,Viska korra pilk peale!” Sellist lauset on kuulnud ilmselt paljud keeletoi-
metajad, aga muidugi ka (sisu)toimetajad. Keeletoimetaja hakkab t66paeva
I6petama, paneb juba mantli selga, aga siis kdolub keegi ukse peal ja palub
mingi teksti veel kdhku Ule vaadata. VGi potsatab selline palve kirjakasti
vOi sdnumitesse.

Sellel lausel on ka variatsioone, naiteks:

,,Siin ei ole tegelikult midagi teha, aga viska korra pilk peale, kas on okei.”

2 Artikkel p8hineb 14. oktoobril 2022 konverentsil ,Keeletoimetaja sébrad” peetud

ettekandel.
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,Vaata, kas on enam-viahem okei!“
,Vaata korra ule!”

»,Vaata, kas komad on paigas.”

Aga tekst, kuhu pilk peale visata, v6ib olla 30 lehekiilje pikkune, vaga
oluline dokument vai kiri, kus puuduvad vdi lilearused komad on kdige
vaiksem mure.

Need laused on mulle varem pigem nalja teinud, aga eks need ole oma-
moodi tragikoomilised. Need ju valjendavadki seda, millest oleme ka keele-
toimetajate liidus kimne aasta jooksul radkinud. Sageli ei vaartustata keele-
toimetaja t06d, tema teadmisi ega aega. Keeletoimetaja t00d ei peetagi
justkui tooks ja sageli pole seesuguse ,,pilguheitmise” eest kavas ka maksta.

Palve esitaja ei pruugi selliseid lauseid 6eldes lldse pahatahtlik olla, vaid
ta lihtsalt ei oska ndha keeletoimetaja vaartust voi vajadust.

Mida keeletoimetaja siis teeb? Enamasti ta ,viskabki pilgu peale” ehk
loeb ja sliveneb — kas vO0i selle parast, et hoida haid suhteid. Vdib-olla
Onnestub tal |abi radkida, et seda teksti on vaja siiski pariselt toimetada.

Kutsu keeletoimetaja kiilla!

Hiljuti panin tahele (iht ré8mustavat seika. Uks Ohtulehe ajakirjanik postitas
Teamsi vestluslonga the lause (kirjaviis muutmata):

»Alustatud 2020.a. I6pu poole e-suitsude maale toomine edukalt jatkas
kasvu aastal 2021 ja hakkas olema oluline ettevétte jaoks.”

Lause on parit ettevotte majandusaasta aruandest. Kui mitu korda
lugeda, siis vOib aimata, mida selle lausega taheti 6elda. Ega vahet olegi,
kas kohmaka lause koostas muukeelne inimene Google Translate’i abil
voi kirjutas selle eestlane. Ajakirjanik esitas suurele ringile kiisimuse, kas
majandusaasta aruannetel polegi keelendudeid. Minu teada ei ole.

Uhelt toimetajalt tuli ka tore vastus: ,Praegu kdib kampaania ,Kutsu
keeletoimetaja killa!”, dkki peaks neile soovitama?“

See oli tore ja lootustandev vestlus, kus oli margatud keeletoimetamise
vajadust ja kohe oli ka lahendus pakkuda.

Ligi 30 aastat koostood keeletoimetajatega

Olen keeletoimetajatega kokku puutunud ligi 30 aastat ja olnud eri rollides:
olen olnud ametis ajakirjaniku, toimetaja ja peatoimetajana, to6tanud aja-
lehes, naisteajakirjades ja sisuturunduses. Olen koostanud ja toimetanud
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ka hulga raamatuid ning koiksugu kliendivaljaandeid, reklaami- ja turundus-
materjale. Praegu té6tan Ohtulehes, kus toimetan terviseportaali, paber-
valjaande tarvis koostan tervisekdlgi ja igakuist terviselisa.

Enamasti olen oma t66de puhul saanud kasutada ka keeletoimetajat,
aga mitte alati.

See, et mina kui eesti keele ja kirjanduse eriala I6petanud inimene saan
kasutada ka keeletoimetajat, on mulle tundunud alati suur luksus ja ka
mugavus. Keeletoimetajatele pole ju vaja selgitada, mida tahendab mis
tahes teksti toimetades ainuliksi vdimalus, et tekstiga té6tab ka n-6 teine
silm.

Veebis on asi lihtne: vead saab iga kell dra parandada. Aga kui suurt
pinget ja vastutust olen tundnud, kui olen pidanud triikki saatma valjaande,
mida keeletoimetaja vdi korrektor pole tle vaadanud!

See on juhtunud naiteks siis, kui keeletoimetajat pole peetud lldse
vajalikuks palgata (eelarves pole raha, ,see on ju nii lihike tekst!“, ,,sa oled
ju ise eesti filoloog” vm pdhjusel), samuti siis, kui moni tekst voi viimased
muudatused on saabunud nii hilja, et pole enam aega keeletoimetajale
saata, sest ta on ara sditnud, teatrisse ldinud, magama heitnud, kuna t66
pidi ju valmis olema.

Mugavus on mulle tdhendanud seda, et ma pole alati vaevunud mingi
keeleprobleemiga IGpuni minema. Olen kiill juurelnud, kas panna nii voi
naa véi mida see uuem norm niitid Utlebki... Ja siis mdelnud: ah, las keele-
toimetaja motleb ja otsustab.

Koormus on muutunud

Keeletoimetaja koormus ja ka ootused keeletoimetajale on aja jooksul palju
muutunud. Muidugi on koormus kasvanud ja tempo tdusnud, vahemalt
meedias. Vahel olen méelnud, kuidas keeletoimetajad kiill jaksavad, sest
t00 eeldab ju maksimaalset tahelepanu ja valvsust ning avarat silmaringi.

Maletan, et nditeks 1990. aastatel oli igas ajakirjas t60l ka tdiskohaga
keeletoimetaja. Nlid sellist luksust pole, iga keeletoimetaja loeb mitut
vdljaannet. Ega keeletoimetajal ole ka valikut, kui talle pannakse juurde
veel Uks valjaanne voi eriprojekt.

Minu kogemus on olnud ka vdaga mitmesugune. Kunagi oli aega pidada
keeletoimetajaga pikki arutelusid keelekilisimustes, arutada naiteks termi-
nite Ule ja pidada Uldkultuurilisi vestlusi haritud inimesega.

Praegu aga liiguvad tekstid toimetusesiseses slisteemis, kus tapselt ei
teagi, kes su tekste keeletoimetab. Ajalehes on nii toimetajal kui ka keele-
toimetajal nii kdva tempo peal, et kellelgi pole aega pidada pikki arutelusid
ei keele- ega ka muudes kiisimustes.
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Pandeemia on pannud suhtlemisele keeletoimetajatega oma pitseri,
sest td6 on jaanud suures osas kodukontorisse — ma ei ole Ohtulehe paber-
valjaande keeletoimetajaid juba lile kahe aasta ndinud!

Suhtlemisoskus voib olla maarav

Muidugi on keeletoimetaja puhul erialased oskused olulised, selles pole
kahtlustki, kuid vahel véib suhtlemisoskus olla veel tdhtsam. Kui keeletoi-
metaja on palgal mone ajalehe vdi ajakirja juures, siis on ta ju kollektiivi
liige ja klapp teistega on vaga tahtis. Kui keeletoimetaja teeb t66d honorari
eest vOi lepinguga, siis s6ltub suhtlemisoskusest otseselt, kas ta edaspidi
Uldse t66d saab.

Toimetajad ja peatoimetajad suhtlevad omavahel ja uurivad tausta:
,Kuule, kas see on normaalne keeletoimetaja?“ Ma ei maleta, et keegi oleks
kommenteerinud, et sellel vai teisel pole teadmisi voi ta ei tunne reegleid.

Kill aga olen kuulnud hinnanguid, et (iks on ninakas, teine on liiga séna-
kas, kolmas sekkub dleliia sisusse, neljas ei konsulteeri toimetusega, kui teeb
suuremaid muudatusi, viies kritiseerib kogu aeg teksti sisu jms. Selliseid
hinnanguid olen kuulnud siiski harva ja pigem aastaid tagasi.

Meedias juhtub ikka nii, et firmad ja ettevotted liituvad, valjaandeid liide-
takse vGi pannakse kinni, inimesi jaab (le ja tuleb valida, keda jatta, kellele
ulatatakse koondamisteade. Kui on teadmiste poolest kaks vordset keele-
toimetajat, siis valitakse pigem see, kellega on mdnusam ja lihtsam suhelda.

Keeletoimetaja t60 kohta arvatakse sageli, et see on hea rahulik nokit-
semisto6. Meedias tuleb kindlasti ette kiirustamist, tormamist, td6de kuh-
jumist ja pingelisi aegu. Siis ongi suhtlemisoskus vaga oluline — loomulikult
kehtib see ka toimetajate ja peatoimetajate kohta.

»Kus tekstid on??111“

Uurisin ka moénelt tuttavalt toimetajalt, mis on olulisem, kas suureparased
teadmised voi suhtlemisoskus. ,,Muidugi suhtlemisoskus!“ titles mulle iks
peatoimetaja. ,,Ma annan pigem andeks, kui leian kiiljelt méne napuka. Ma
tahan vaikset tegutsejat.”

Need keeletoimetaja kiisimused ja kommentaarid vdivad olla vahel isegi
Oigustatud, kuid keegi ei taha keeletoimetajalt saada markusi ja kiisimusi,
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mis on sellises vormis. Eriti hull, kui need on veel punasega. T6tt-6elda pole
mina selliseid kirju saanud, aga naited on parit siiski elust enesest.

Toon vordluseks paar teistsugust ndidet, kuidas murelikud keeletoime-
tajad on minult uurinud, kas juba saaks tekste keeletoimetada. Viisakalt,
naerumarkidega.

,Tere! Ega ei ole veel lugusid silmapiiril? :)“

,Aeg kukub nii kiiresti, sestap igaks juhuks kisin: kas tlejaanud teksti
tahab autor veel kooskdlastada? 22.-28. oktoobrini olen Tallinnast ja
arvuti tagant ara, aga selleks ajaks pidi k&ik vist juba valmis olema. Nii
et kisin, ega sul nddalavahetuseks ei ole mulle midagi saata?:)”

Keeletoimetaja voib vahel isegi hirmu nahka ajada. Mina ei ole legen-
daarse keeletoimetaja Helju Valsiga koos té6tanud, olen kdinud vaid paaril
koolitusel. Meeles on (iks tore juhtum. 2000. aastal liideti kaks terviseaja-
kirja, Tervis ja Tervisetrend, ja minust sai selle peatoimetaja. Parast aru-
telusid ja vaidlusi sai ajakirja nimeks Tervis Pluss. Ju Vals oli Eesti Meedias
kedagi koolitamas ja astus ka minu kabinetist labi. (Vaatasin Vikipeediast,
et ta oli Eesti Meedia keeleekspert, aga ma ei teadnud seda.)

Vals oli vdikest kasvu, mina pigem suur. Istusin toolil ja siis Helju Vals
justkui kdrgus minu kohale ja noomis, kui vale on see nimi: mida see Uldse
tahendab, kuidas seda kadanata? Mina pobisesin vastu midagi sellist, et mina
ju ei otsustanud seda Uksi...

Oigupoolest olen Valsile ndpuniidete eest muidugi tanulik, naiteks
parast Ght tema koolitust Sppisin tahele panema, kui palju meil liialdatakse
sdnadega , lihtsalt” ja , tegelikult”. Sageli pole need lauses ju lldse vajalikud.
Kui palju tuleb neid vélja rookida!

Nokitsemise plussid ja miinused

Enamik keeletoimetajatest ongi pigem vaiksed tegutsejad ja nokitsejad,
leplikud ja vahel ehk isegi allaheitlikud. Vaikne nokitsemine ja leplikkus
on suur pluss, aga paradoksaalsel kombel ka miinus. Kuna keeletoimetaja
teeb koik niikuinii nurisemata ara, peetakse teda vahel nagu masinaks ja
unustatakse dra, et ta on ju ka inimene, kellel on pere ja oma vaba aeg.

Tekstid saadetakse liiga hilja, toodel lastakse kuhjuda, talle ei jaeta pii-
savalt aega sliveneda, teda ei teavitata digel ajal olulistest korralduslikest
muutustest. Ei margata tunnustada, ei maksta piisavalt.

Kui palju olen elu jooksul osalenud vestlustes, kus on kdlanud sellised
laused:
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,Miks siia on keeletoimetajat lldse vaja?“, ,Miks peab neile nii palju
maksma?“, ,Miks peab nende palka tostma?“, ,See kisib liiga palju,
votame kellegi teise!”, ,Votame mingi tudengi lugema, talle ei pea eriti
maksma.”, ,,Miks me peame talle maksma lle turuhinna?“, ,Mida nad
teevad selle tekstiga nii kaua?”

Keeletoimetaja on sageli nagu variisik, keda polegi olemas. Head teksti
lugedes ju alati ei teadvustata, et seda on ka keeletoimetaja lugenud, kiill
aga on aru saada, kui keeletoimetaja

Head teksti lugedes ju alati pole lugenud.

ei teadvustata, et seda on ka Meedias on olnud aegu, kus keele-
keeletoimetaja lugenud, kil toimetajaid pole peetud ldse vajali-
aga on aru saada, kui keele- kuks, sest toimetajad ja ajakirjanikud

toimetaja pole lugenud.  peaksid olema ise piisavalt heal tase-

mel. Minu meelest tehti ajalehtedes

katsetusi tootada keeletoimetajateta, aga I6puks leiti ikka, et ilma keele-
toimetajateta hakkama ei saa.

Kliendividljaannete omaparad

Koostasin ja toimetasin ligi kimme aastat kliendivéljaandeid. Nende tege-
mine on taiesti omaette maailm, mis nduab keeletoimetajalt erilist paind-
likkust, kompromissivalmidust ja valmisolekut vangerdada ning oskuslikku
suhtlemist. Kliendit66s tuleb olla rohkem valmis ka sisulisteks kompromis-
sideks, mis on pikem teema.

N-06 tavaajakirjadel ja -ajalehtedel on vaga kindel riitm, triikkiminek on
kellaajaliselt paigas ja lildjuhul see ei muutu. Kliendivaljaannetes vdib kdik
olla vaga heitlik, eriti kui tegemist on lihekordse valjaandega: raamatu,
ajakirja, brosadri voi muu trikisega. Muutuda vdivad nii projekti algus kui
ka 16pp, nii vdljaande lehekiilgede arv kui ka triikkimineku aeg.

Kliendivdljaande tegemine vdib naha valja naiteks nii. Uurid keeletoime-
tajalt, kas tal on aega ja huvi teha mingit t66d, ning lepite téograafikus ja
tasus kenasti kokku. Lubad talle, et materjalid laekuvad kahe nadala parast,
aga tegelikult tulevad need kahe kuu parast. Lepid kokku, et vdljaanne tuleb
68 lehekiilje paksune, aga tegelikult tuleb 94 v6i hoopis 32 lehekiilge. Utled
talle, et trikitdhtaeg on 1. septembril, aga tegelikult I1dheb valjaanne triikki
1. oktoobril. Ja need I6putud muudatused, mida palun keeletoimetajal veel
ja veel lle vaadata...

On ka variant, et lepid keeletoimetajaga t66 kokku, aga seda t66d ei
tulegi. Ent keeletoimetaja on aja kinni pannud ja arvestanud tasuga, voib-
olla on ta mGne muu t60 ara delnud. Nii et keeletoimetaja peab olema
isegi riskivalmis!
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Kas koigega peab leppima?

Muidugi voib kisida, miks keeletoimetajad peavad sellise jamaga ndus
olema. Ega peagi ja vahel nad ei ole ka, kuid sageli voib sedalaadi t66 anda
keeletoimetajale pGhilise sissetuleku voi olulise lisatasu. Alati on ka hirm, et
kui Gihest t606st keelduda voi vaga pirtsutada, siis teisi toid enam ei tulegi.
Leitakse keegi teine keeletoimetaja, kes votab iga t66 rédmuga vastu.

Kui tore, kui kdigi selliste muutuste ja vahel ka absurdsete palvete peale
kolab keeletoimetaja haal telefonis ikka reipalt (,,Nojah, mis siis teha!”), sest
ka toimetaja vOi peatoimetaja on niisugusest asjade kaigust sageli nérdinud
ja kurnatud ning vajab ise lohutust ja tuge. Olen keeletoimetajatelt palju
tuge saanud!

Kui palju olen just kliendivéljaandeid tehes pidanud pingutama, et kliendi
tehtud muudatuste hulk jadks mdistlikesse raamidesse ja jadks aega ka
keeletoimetamiseks ja korrektuuriks! See ei ole alati dnnestunud.

Naiteks koostasin kunagi alkoholikataloogi, mis oli umbes 200 lehekiilje
paksune, A4-formaadis. Vaga suur to0, I6putult pudeleid, I6putult muuda-
tusi. Ettevotte turundusjuht, kellega asju ajasime, oli vdga maistlik ja sai aru,
kui raakisin sidamevaluga, et keeletoimetamiseks ja korrektuuriks peab
ka aega jatma. Aga tegelikkus oli teine. Nagin, et projekt muudkui venib
ja venib, korrektuuriks moeldud aeg muudkui kahaneb ja kahaneb — kuni
seda Oieti ei jadanudki. Selliseid naiteid v&iks tuua palju.

Hea keeletoimetaja

Muidugi pole mingit Glelildist ootust, missugune peab olema keeletoime-
taja. Loomulikult véib ka keeletoimetaja sdilitada oma isikupara. Sageli
kujunevad kindlad toimetaja-keeletoimetaja paarid, kes klapivad. Mdnele
meeldib sdnakam, monele leebem keeletoimetaja, liks toimetaja tahab
teksti Gile arutada, teine ootab lihtsalt keeletoimetatud teksti tagasi. Moni
toimetaja on muudatuste suhtes vaga tundlik, teine Gtleb, et tee, mida
pead vajalikuks.

Sama on tdo6ajaga. Pole ilus koormata keeletoimetajat 66t60ga voi
sisustada ara kogu tema nadalavahetus vdi riigiptihad, kuid mdnele sobivad
paremini just sellised ajad.

Kui mulle tuli kevadel ettepanek, et voiksin konverentsil esineda, olin
kohe ndus. Sugise saabudes hakkasid ligi hiilima kahtlused, kas mul on (ldse
midagi olulist 6elda, kdik on nii tavaline. Kontrollisin oma motteid keele-
toimetaja Helin Kasega. Raakisin, mis motted mul peas keerlevad, tema
muudkui kiitis: ,,0i, kui huvitav!“ voi: ,Noortel oleks seda kiill hea teada!”
See on ju musternadide keeletoimetaja suhtlemisoskusest: ootad, et temaga
oleks rahulik radkida, et ta julgustaks sind ja sa ei tunneks ennast lollina!
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Armas keeletoimetaja, aita!

Toon mone naite, missugusteks palveteks peab keeletoimetaja valmis
olema. Mdne olen saatnud mina, mone on saatnud teised toimetajad.

,1ere, loodan, et loed mul ikka ajakirja X. Seekord hakkasime vaga hilja
tegema, sa arvasid kindlasti, et enam ei tulegi seda. Niitid hakkab lugu-
sid tulema.”

,Kas saad teksti uuesti lle lugeda? Klient saatis nild uue variandi.”
,Viimane variant. Kas sa vaatad ka mingeid kriitilisemaid kohti veel tle?”
,Veel kiire asi. Motlesin, et seda teksti enam ei tule, aga tuli siiski.”
»Ma vahetasin siin lool pealkirja. See koma on seal diges kohas?“

»,Vaata, seal tekstis on pritskott. Kas pritskotist ainult pritsitakse voi voib
sealt tainast vormi ka vajutada?”

»Lubasin tanaseks, aga kas sulle sobib, et avalugu jaab jargmisesse
nadalasse?”

»Korra veel tilitan. Kas kaanel on parem ,Peleta autost hais jaddavalt”
vdi ,Peleta jagdavalt autost hais“?“

,Vorgus on puhtad failid le kirjutatud. Tundub, et peab uuesti lugema.”

,,Siin on kiisimus, kuidas kirjutada neid Siiiiria kohanimesid. Akki oled
lugenud mingitest kokkulepetest? “Za’atari voi Zaatari, Dara’a voi
Daraa”?“

,No siin on traditsiooniliselt imelikke asju, aga ega siin vdga muuta ei
tohi.”

,Tdna ma ei saada enam midagi. Eks siis nddalavahetusel jalle.”

Sellisteks lauseteks peab keeletoimetaja alati valmis olema, kuid toime-
taja julgeb saata selliseid palveid vaid siis, kui ta teab, et kdigest hoolimata
keeletoimetaja ei vihasta tema peale voi vahemalt ei néita seda valja. Kui
ta teab, et keeletoimetaja ei pane teda paika halva tookorralduse véi muu
asja parast, sest toimetajal on niigi piinlik ja suur stilitunne. Ja kui [Gputu
on toimetaja tanutunne, kui keeletoimetajalt tuleb ikka sdbralik vastus ja
ta teeb t60 nurisemata ara!

Aitah teile, armsad keeletoimetajad!
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PRAKTILIST

Wordi funktsioon ,Kuva koéik”
keeletoimetaja abilisena

RIINA REINSALU, liidu tegevliige

Igal keeletoimetajal on vilja kujunenud omad harjumused, mis etapis ja
kuidas ta teksti tehnilise poolega tegeleb. Paljud lilitavad esimesena sisse
spelleri, et triikivigu oleks lihtsam margata. Kui speller on t66s, suundutakse
jargmise sammuna sageli funktsiooni ,Kuva kdik“ (,,Show/Hide”) juurde,
mis vOoimaldab kuvada peidetud vormingutahiseid. Jargnevalt vaatamegi,
mis kasu saavad keeletoimetajad sellest funktsioonist |digata.?

Joonis 1. Funktsiooni ,Kuva kéik“ asukoht menlitis ,, Avaleht”

3 Artikkel p&hineb 18. mail 2022 Tallinna Ulikoolis toimunud toimetajaseminari
vestlusringi arutletul.
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Funktsiooni , Kuva k&ik” leiab men(iii ,, Avaleht” dialoogiboksist ,, Loik“
(joonis 1).* Samuti saab selle sisse lulitada klahvikombinatsiooniga Ctrl +
Shift + * (number 8 klahv).

Tiihikud

Kuigi tavaparasest suurem sdnavahe voib anda marku uleliigsetest tihi-
kutest, jadvad need rea |Gpus enamasti siiski tdhelepanuta. Niisama raske
on tuvastada Uleliigset tiihikut I8igu I6pus (joonis 2). Kui aga lilitada sisse
,Kuva k&ik“, on tihikud kenasti ndha ja need saab kasitsi eemaldada.
Kuna tihikute eemaldamine kasitsi nGuab lisatahelepanu ja vdib osu-
tuda tilikaks, tasub katsetada automaatset asendust ehk valida menud
»Avaleht” dialoogiboksist ,,Redigeerimine” funktsioon ,,Asenda“, sisestada

Joonis 2. Uleliigsed tiihikud sénade vahel ja I6igu I6pus

Joonis 3. Tiihiku eemaldamine I6igumdrgi eest

4 Kuvatdmmistel on Microsoft Wordi 2016. aasta eestikeelne versioon. Muudetav teksti-

katke parineb Eesti Keeletoimetajate Liidu veebilehelt.
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véljale ,Otsitav” kaks tuhikut ja valjale ,Asendaja“ Uks tihik ning valida
seejarel ,,Asenda kdik“. Uleliigse tiihiku eemaldamiseks I8igu Idpust tuleb
parast tuhikut sisestada valjadele ,Otsitav” ja ,,Asendaja“ ka I6igumark,
mis eeldab paari lisaliigutust: ,Rohkem” > ,Muud“ > , Loigumark” (loendis
esimene) > ,,Asenda k&ik” (joonis 3).

Tavalistele tlhikutele lisaks v&ib tekstis olla poolitamatuid tihikuid,
mis kuvatakse funktsiooni ,Kuva koik“ korral nn mullikestena. Kuigi poo-
litamatud tihikud (Ctrl + Shift + thikuklahv) vGimaldavad néiteks arvu
ja selle juurde kuuluvat s6na, lihendit voi tahist sobivalt koos hoida,
leidub tekste, kus need muudavad roopjoondatud tekstis sdnavahe
ebatihtlaseks (joonis 4).

Joonis 4. Poolitamatute tiihikute tarbetu kasutus

Nii nagu saab asendada tavalisi tlihikuid, saab toimida ka poolitama-
tute tlihikutega. Selleks tuleb valjale ,,Otsitav” lisada poolitamatu tiihik
(,Rohkem” - ,,Muud“ - ,Poolitamatu tihik“) ja vdljale ,,Asendaja“ tavaline
tihik ning vajutada kas ,Asenda“ véi ,,Asenda koik"“.

Veel Uks nipp: funktsiooni ,,Asenda” v6i ,,Asenda k&ik” abil on mugav
muuta ka vormingut, nt vahetada paksus kirjas tekst tavalises kirjas teksti
vastu valja (joonis 5) voi panna kursiivi tsitaatsénu, mis tekstis korduvad.

Nagu ndha jooniselt 5, tuleb paksu kirja asendamiseks viia kursor
véaljale ,Otsitav”, valida ,Vorming” ja seejarel fondi laad ,Paks” ning
kinnitada valik nupuga ,,0K“. Viljaga , Asendaja“ on vaja toimida sama-
moodi, ainult et fondi laad on , Harilik”, mille korral ei kasutata ei paksu
kirja ega ka kursiivi.

Taane

Funktsioon , Kuva koik“ naitab katte, kui esireataane on tehtud kasitsi ehk
tuhiku- ja tabulaatoriklahvi abil (joonis 6).

Kuna tiihikutega tehtud taanded ei pruugi jadada Gihtlased ja tabulaato-
ritega tehtud taanded voivad paigalt nihkuda, tuleb need asendada kor-
rektsetega. Seda saab teha meniii ,Avaleht” dialoogiboksis ,,Lik“, valides
,Taanded ja vahed”, ,Esireataane”ja ,OK“ (joonis 6, sinised ringid). Kes aga
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peab paljuks neid lisasamme teha, voib liigutada joonlaua lilemist margist,
kuni moodustub sobiva pikkusega taane (joonis 6, roheline ring), eeldusel
et menidst ,Vaade” on funktsioon ,Joonlaud” sisse lilitatud.

Joonis 5. Vormingu muutmine

Joonis 6. Tiihiku- ja tabulaatoriklahviga tehtud taande asendamine
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Kriipsud

Kui teksti autor on poolitanud sonu sidekriipsu abil, voib see osutuda prob-
leemiks, sest poolitatud sdna liikumisel rea I6pust mujale jadb sidekriips
sOnasse alles. Seevastu poolituskriipsuga (Ctrl + miinus) seda muret pole: kui
tekst nihkub, muutub poolituskriips nahtamatuks. Poolituskriipsu olemas-
olu markab vaid siis, kui lllitada sisse funktsioon ,Kuva kdik“ (joonis 7,
sinised ringid). Kuna poolituskriipsud ei lahe tdhemarkide arvestusse, ei
pea keeletoimetaja neid ilmtingimata eemaldama ka juhul, kui autor on
neid teksti heldelt lisanud.

Lisaks vGimaldab ,Kuva kdik” jarele vaadata, kas tekstis on kasutatud
tavalist sidekriipsu voi poolitamatut kriipsu (joonis 7, roheline ring), mis
on tavavaates samuti sidekriipsu kujul. Poolitamatut kriipsu (Ctrl + Shift +
sidekriipsuklahv) Iaheb vaja siis, kui tahetakse véltida olukorda, kus naiteks
puuduvat sGnaosa markiv sidekriips, mis kirjutatakse sdnaga kokku, voiks
teksti nihkumisel jaada tksinda rea 16ppu.

Joonis 7. Poolituskriipsud ja poolitamatud kriipsud

Reavahetus

Vasakjoondatud teksti korral jadb reavahetus, mis on tehtud rea I6pus klah-
viga , Enter”, tavavaates ndahtamatuks. Niisama raske on margata tarbetuid
reavahetuskohti 10igu jarel (joonis 8). Ka siin on ,,Kuva kdik“ abiks. Esimesel
juhul saab taas kasutada funktsiooni, Asenda“, lisades véljale , Otsitav” 16igu-
margi ja valjale , Asendaja“ tihiku. Teisel juhul tuleb aga vali ,,Asendaja“
jatta tihjaks. Asendused on vaja teha tikshaaval (nupp ,Asenda“), et mitte
eemaldada tekstist asjakohaseid reavahetusmarke.

Tabelid, piirid jms

Vahel tekib keeletoimetamise kaigus vajadus teksti kiljendust muuta,
kuid mingil seletamatul pohjusel tekst punnib justkui vastu. PGhjus tuleb
sageli ilmsiks siis, kui ,, Kuva kdik“ sisse ltlitada. Naiteks vGib selguda, et on
kasutatud aaristeta tabelit vGi lehe- voi jaotisepiiri (joonis 9). Kui piiri saab
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hélpsalt eemaldada kustutusklahvi abil, siis tabeli eemaldamiseks sellest
ei piisa: tuleb teha paremkldps ja valida , Kustuta lahtrid...“ v6i valida kogu
tabel ja seejdrel 10igata see vilja.

Joonis 8. Reavahetusmdrkide eemaldamine

Joonis 9. Adristeta tabel ja lehekiiljepiir I6igu jérel

Eeltooduga funktsiooni ,,Kuva kdik“ voimalused mdoistagi ei piirdu, kuid
olulisimad neist said nimetatud. Ulejdanud ja4gu aga igaiihe enda avastada.
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Foto: Tiina K&rtsini

Wordi tabelite vormistamisest®

REILI ARGUS, liidu tegevliige

Tabelite jm illustreeriva materjali keeletoimetamine nduab pisut teistsugust
lahenemist kui tavalise teksti toimetamine. Vahel vdib keeletoimetajale
naiteks tunduda, et tabel on justkui lihtne tekstiosa, sest kui arvud tabelis
on autori vastutada ja nende korrektsust ei saa keeletoimetaja alati kont-
rollida, ei olegi seal justkui kuigi palju sellist, mida parandada. Kogenumad
toimetajad teavad aga, et selline suhtumine on ohtlik ja enamasti nGuab
ka tabelite ja jooniste toimetamine hulga t66d.

Keeletoimetaja t60 illustreeriva materjaliga voib jagada vaga uldiselt
kaheks: parandused, mis on seotud sisuga, ning need, mis puudutavad
vormistamist ja vormindamist.

5 Artikkel p&hineb 18. mail 2022 Tallinna Ulikoolis toimunud toimetajaseminaril peetud

ettekandel.
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lllustreeriva materjali sisuparandused

Illustreerivat materjali saab edukalt keeletoimetada ka siis, kui teksti tee-
maga vaga tapselt kursis ei ole. Toimetajal tuleb votta lugeja positsioon ja
kdigepealt kontrollida, kas teksti sisu on joonise, tabeli voi fotoga vasta-
vuses. Foto puhul tahendab see veendumist, et fotol kujutatu on see, mis
fotoallkirjas voi tekstis kirjas. Tabelite ja jooniste puhul tuleb aga kontrollida,
kas esitatud on see info, mida tekstis lubatud, ning kas see info ei raagi
tekstile vastu. Naiteks kui tekstis on vadidetud, et mingi naitaja on viimaste
aastate jooksul tdusnud, tuleks vaadata tabeli v3i joonise andmeid ja veen-
duda, et see tdus on andmetest ndha. Keeletoimetaja peaks veenduma ka
selles, et andmete esituslaad on arusaadav ja holbustab lugemist: naiteks
illustreerib tulpdiagramm paremini hulka, joondiagramm diinaamilisemaid
protsesse ehk arengut v6i muutumist, tabel esitab paremini absoluutarve
ja nende erisust. Kui toimetaja arvates ei ole illustreeriva materjali esitus
asjakohane ja selge, tuleb teha autorile muutmisettepanek.

Oluline on vaadata illustreerivat materjali ka sellise lugeja pilguga, kes
ei loegi teksti tldse pohjalikult, ja kontrollida, kas tabel, joonis v6i foto on
ka iseseisvana arusaadav (nt on lihendid ja varvikasutus selged, tingmar-
gid lahti seletatud). Lisaks peab illustreeriv materjal olema sisuga seotud
tekstiliselt, st tekstis tuleb sellele materjalile viidata ja mitte pelgalt nime-
tades (halb stiil on, kui tekstis on tabeli pealkirja sdna-sonalt korratud),
vaid ka sisuliselt, nt juhitud lugeja tdhelepanu sellele, mida vG&ib tabelist
leida, millele peaks eriti tdhelepanu pédrama jne. Ule peaks vaatama ka
illustreeriva materjali paigutuse, nt kas tabel, joonis vGi foto paikneb lugeja
jaoks loogilises kohas, seal, kus lugeja peab tabelist esimest korda midagi
otsima hakkama.

Kuigi vdib mdelda, et tabeli vdi joonise arvandmeid keeletoimetaja alati
kontrollida ei saa, on ometi hulk tiksikasju, millele keeletoimetaja peab tahele-
panu podrama ja mida ta saab toimetada. Naiteks tuleb kontrollida, kas

1) lahtrid , Kokku“ on korrektsed, st kas arvud kokku liidetuna vastavad
lahtris esitatule;

2) koik arvud on samas suurusjargus, nt sama arvu komakohtadega, voi
kas moni arv ei ole dkki kuidagi ebaloogiline, st suurem vai vaiksem
kui teised;

3) sektor- voi tulpdiagrammil tuleb tiksikute osakaalude summaks 100%.

Enamasti ei saa keeletoimetaja arvandmeid ise parandada, ta peab lisama
autorile kommentaari, kus on tapselt kirjas, mida kontrollida tuleb.
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Keeletoimetaja peab autori téhelepanu juhtima ka sellele, kui illustra-
tiilvne materjal parineb monest muust allikast ja sellele ei ole viidatud, nai-
teks on voetud arvandmed Statistikaameti kodulehelt, kuid viide puudub.

Pealkirjad-allkirjad. Uldjuhul on tabelil pealkiri ja joonisel, fotol v&i pildil
allkiri. Tabeli pealkiri juhatab info sisse, joonise vdi foto allkirjast otsitakse
pigem selgitust voi lisainfot.

Pealkirja alustab tabeli number, selle jarel on punkt. Seejarel esitatakse
pealkiri (vt ndide 1). Pealkirja voi allkirja Idppu enamasti punkti ei panda. Kui
mones valjaandes on see siiski tavaks, peab toimetaja seda tava jargima.
Pealkiri vOib koosneda rohkem kui tGhest lausest, sel juhul kasutatakse
eraldavat punkti.

Monikord on kombeks kirjutada illustreeriva materjali liiginimetus
paksus voi kaldkirjas (nt Tabel 8. Puidu hind Euroopa riikides 2020. a).
Toimetaja llesanne on siis veenduda, et selline vormistusviis on kasutusel
kogu teksti piires.

Viide joonisele, tabelile vms teksti sees. Tekstis oleva viite puhul on moni-
kord margata inglise keelest lle kandunud kommet kasutada suurt algus-
tahte. Tekstis kirjutatakse illustreerivale materjalile viitavad sdnad aga
vaikese algustdhega, nt Vanuseriihmade tulemused on lildiselt sarnased
(vt tabel 2). Seda tousu kajastatakse joonisel 14. Wordi tekstitootluspro-
grammis ei saa illustreeriva materjali automaatset ristviitamist kasutada
just Ulearuse suure algustdhe tottu. Kuigi oleks mugav, kui tekstis olevale
sOnale tabel voi joonis klopsates jduaks lugeja kohe konkreetse materjali
juurde, tuleb automaatsel viitamisel kaasa ka tlearune suur algustaht, mis
on tabeli pealkirjas ja graafiku v6i joonise allkirjas. Teksti sees sellise suure
algustahe kasutus ei vasta eesti digekirjareeglitele.

Korduva info valtimine. Tabelite koostamisel pannakse korduvad andmed
pealkirja, lahtritesse paigutatakse aga lksnes see teave, mis erineb.
Toimetamisel tuleks jalgida, et tabelisse ei oleks sattunud veerge, kus on
Gihed ja samad andmed. Nii tuleks naites 1 esitatud tabeli teise veeru info
panna tabeli pealkirja ning naites 2 kustutada joonise sees olev pealkiri.

40 PRAKTILIST



Ndide 1. Korduva infoga tabel (Allikas: Argus jt 2022: 184)

Ndide 2. Joonis, kus on esitatud pealkiri nii joonise all kui ka teksti sees

Joonis 8. Opetajate hinnang dpilaste jutustamisoskusele 5-pallisel skaalal
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lllustreeriva materjali vormiparandused

Enamasti on illustreeriva materjali vormindamisega seotu teksti kiilljendaja
otsustada. Keeletoimetajal tuleb lihtsalt kontrollida, kas kdiki pdhimatteid
on jargitud, ja vajaduse korral vormindust tihtlustada.

Tabeli joonestik. Uldjuhul on tabelis ndhtavaks tehtud nii horisontaalsed
kui ka vertikaalsed jooned, kuid vajaduse korral vdib neid vdhendada, st
moned jooned nahtamatuks muuta. Horisontaaljoonte drajatmine paran-
dab tihti loetavust, vertikaaljooned voib dra jatta siis, kui veergude vahel
on piisavalt ruumi (vt ndide 3). Keeletoimetaja peab jalgima, et tabelite
joonestik on kogu teoses slisteemne.

Ndide 3. Tabelis on jéetud ndhtamatuks osa lahtreid eraldavaid horison-
taaljooni ning kbik vertikaaljooned (Allikas: Argus jt 2022: 183)

Tuleb meeles pidada, et paris ilma nahtava joonestikuta tabeleid nimeta-
takse reastustabeliteks ja neid Gldjuhul ei nummerdata (vt ndide 4).
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Ndide 4. Reastustabel 6pikus ,, Keeletoimetamine. Kérgkooliopik“

Veergude joondamine. Arvud tuleb tabelis joondada nii, et jargujaotised
oleksid kohakuti. Kui arvud on esitatud komakohtadega, tuleks need paigu-
tada nii, et kiimnelised ja Uihelised jadvad Uksteise alla, sest sellist andmes-
tikku on lihtsam jalgida. Nii kimnendmurrud kui ka suuremad arvandmed
on seepdrast loetavuse mottes parem joondada paremale. Neljakohalistes
arvudes on niisuguse joondamise korral tava kasutada erandlikult tihikut,
et kolme tagumise numbri ees olev vahe jookseks lihtlaselt Gilevalt alla (vt
naide 5). Kui samu neljakohalisi arve kasitletakse aga tekstis, kirjutatakse
need ilma tlhikuta.

Ndide 5. Numbrite riihmitamine tabelis (Allikas: Argus jt 2022: 183)
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Kui tabeli arvud on aga erisuguste mdotihikutega voi kuuluvad eri
suurusjarkudesse, joondatakse need lahtri keskele (vt naide 6).

Ndide 6. Keskele joondatud andmetega veerg (Allikas: Argus jt 2022: 183)

Tabelipea. Tabelipeas olev info peaks olema selge ja tapne, kuid véima-
likult lihike, nt mitte Tegevuste nimetused, vaid Tegevused. Kui vdimalik,
esitatakse tabelipeas olevad sGnad ainsuses. Exceli tabelis voib juhtuda,
et programm lisab protsendimargi véi muu tahise voi Ghiku automaatselt
igas lahtris oleva arvvaartuse jarele. Kui tabel on Wordi formaati voetud
lile Excelist, tuleb kaasa ka iga lahtri Gihik. Selline kordamine ei ole vajalik
ja autorile tuleb teha ettepanek lisada Uhik kas pealkirja, tabelipeasse voi
esiveergu.

Tahise voi lihendiga kirjutatud mdédétihikuid (kui s6naga valja kirjuta-
tult ei mahu) ei eraldata eelnevast tekstist komaga ega panda sulgudesse,
samuti ei lisata neile kddndeldppu (nt Paberipuidu osakaal %; Palgi pikkus
m ja ldbim66t mm).

Tabelipeas ja esiveerus kasutatakse enamasti suurt algustahte (vt
naide 7).

Algustaht ja kirjavahemargid teksti sisaldavates tabelites. Olenevalt teksti
iseloomust vdib lahtrite tekst alata nii suure kui ka vaikese algustahega.
Kui lahtris on taislause, siis alustatakse suure algustdahega. Kindlasti peab
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suurt ja vaikest algustahte kasutama jarjepidevalt, st et kui Gksikud sGnad
on kirjutatud vaikese algustahega ja lauseid alustatud suurega, peab see
olema niiviisi kogu tabelis.

Ndide 7. Tabel, mille lahtrites on tekst

Lépupunkti enamasti tabelilahtrites ei kasutata, sest eristajana toimivad
tabeli piirjooned. Kui lahtris on mitu lauset, kasutatakse eraldavat punkti
(vt ndide 8).

Ndide 8. Tabel, kus lahtrites on (iks voi mitu lauset (Allikas: Argus jt
2022: 185)
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Kommentaarid ja markused tabelites. Kui tabelis olevaid andmeid on vaja
kommenteerida, vdib vajalikku kohta lisada viitemargi, korrata seda tabeli
all ja kirjutada selle jarele selgituse. Kui viitemark kaib kogu tabeli kohta,
pannakse see pealkirja juurde, kui mone lahtris oleva teabeliksuse kohta,
siis selle jarele.

Ndide 9. Mdrkus tabelis (Allikas: Argus jt 2022: 181)

Teine vGimalus on kirjutada kommentaari ette séna mdrkus koos punktiga.
Ka markuseteksti jarel on enamasti punkt, kuid valjaandeti v3ib see tava
erineda. Mdnikord ldheb vaja korraga nii tarni kui ka méarkust (vt ndide 10).

Ndide 10. Tabel, kus on nii iihe veeru kohta kdiv térniga lisandus kui ka
kogu tabeli kohta kéiv mdrkus (Allikas: Argus jt 2022: 181)
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Kui tekst on toimetatud, tasub veel iile vaadata tabelite ja jooniste nume-
ratsioon ehk see, kas

e tabelite numeratsioon on korrektne;
e tekstisisesed viited tabelitele on korrektsed.
Samuti tuleb kontrollida Gihesuguste elementide esitamise iihtlust ehk kas

e koik Uhesugused tekstiosad, nt pealkirjad, kommentaarid jms, on (iht-
moodi esitatud nii sisuliselt kui ka vormiliselt;

e koikide tabelite ja jooniste vormindus on Gihesugune.

Lisalugemist

Argus, Reili, Katrin Kern, Helika Maekivi 2022. Keeletoimetamine. Korg-
koolidpik. Gigantum Humeris. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, osa 6.4.

Raadik, Maire 2014. Viikesed tarbetekstid: Kdsiraamat. 2., tdiendatud
trikk. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.
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Foto: Lauri Kulpsoo

VESTLUSRING

Kuidas véita keeletoimetamistalguid?

ANN SIIMAN, liidu tegevliige

Vikipeedia keeletoimetamistalguid on peetud juba viis korda ja sel puhul
saavad seekordses vestlusringis sdna talgute tublimatest tublimad.
Kogemusi jagavad Postimees Grupi keeletoimetaja-korrektor, 2018. ja
2021. aasta vitja Merily Smidt, veterinaariatudeng, 2020. ja 2022. aasta
talgute vitja Mariin Pantelejev ning Tartu Ulikooli keeletoimetaja, 2019.
aasta voitja Svea Tarkin. Loodetavasti leiavad koik liidu liikmed intervjuust
julgustust ise talgutel katt proovida, alustamiseks tuleb vaid vajutada
Vikipeedias lingile ,Osale keeletoimetamistalgutel!”.

Mille jargi valite artikleid, mida talgutel toimetada?

Merily Smidt: See, mille jargi olen artiklid valinud, oleneb suuresti tujust.
Mdnikord olen tahtnud toimetada ainult artikleid, mille sisu mulle pariselt
huvi pakub, teinekord olen jarjest valinud lGhikesi artikleid, et oleks pidevalt
tunne, et sain jalle midagi korda aetud. Labi aastate on palju artikleid toime-
tatud, nii et tlidimus voib kiirelt peale tulla, aga selle peletamiseks olen vilja
mdelnud siisteeme, mille alusel uued artiklid valida. Ukskord naiteks otsisin
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jarjest vélja endale tundmatud kohad
ja inimesed, kes kannavad mdne mu
lemmikloomaga sama nime — niiviisi
moodustus nimekiri, millele on tore
tagasi vaadata.

Otsisin jarjest vdlja endale
tundmatud kohad ja inimesed,
kes kannavad mone mu
lemmikloomaga sama nime.

Mariin Pantelejev: Kuna Gpin veterinaarmeditsiini, valin artikleid kdige
parema meelega zooloogia- ja meditsiinivaldkonnast, aga ka muudest
loodusteadustest. Julgem on ette votta artikleid, mille terminoloogiast ja
sisust on mul juba mingi arusaam. Samas toimetan ka naiteks flusikaartik-
leid, kuigi ma fusikast mitte midagi ei tea, sest mulle néib, et keegi teine
nendega nagunii hea meelega ei tegele, ja korrektse eestikeelse termino-
loogia Ulesleidmine on pdnev llesanne. Suurt osa terminitest ei leia lihtsalt
terminibaasidest vGi erialasdnastikest, vaid tuleb otsida naiteks magistri- ja
doktoritoodest, Gpikutest voi loengute slaididelt.

Svea Tarkin: Talguartikleid valisin tldiselt lihtsalt keeletoimetamist ootavate
artiklite hulgast. Teemasid ma seejuures eriti ei jalginud, pigem seda, et
toimetaksin vaheldumisi l[ihemaid ja pikemaid artikleid, mille seas oleks
nii maiste- kui ka isikuartikleid. Kui aga monikord jai silma endale siidame-
lahedane voi lihtsalt huvi pakkuv artikkel, valisin muidugi selle.

Mis artikli(te) toimetamine on eriliselt meelde jadnud ja miks?

MS: Uhtegi konkreetset ei oska ma paraku esile tdsta. Mulle on alati meel-
dinud loomadega seotud artiklid, sest nende sisu pakub huvi.

MP: 2021/2022. aasta talgutel toimetasin kolme omavahel seotud artik-
lit: ,Rontgenfotoelektronspektroskoopia“, ,Fourier’ spektroskoopia® ja
,Infrapunaspektroskoopia“. Oma arust teadsin enam-vahem, mida spekt-
roskoopia endast kujutab, ja hlippasin tundmatus kohas vette. Artiklid olid
pohjalikumad, kui esmapilgul tundus, ja nii konarlikult kirjutatud, et kohati
tuli lauseid Umber teha, aga see eeldas teema sisulist mG&istmist. Lugesin
parandamise kaigus labi terve spektroskoopiadpiku ja tohutus koguses
loengumaterjale. Vaga pikka aega otsisin naiteks korrektseid termineid
metileenriihma aatomite vonkumise kohta (originaalis oli , kilkumise, pain-
dumise ja liputamise vonkumised®, millele leidsin asemele , kiikvonkumine,
vankuvvénkumine ja vaandvénkumine®).

ST: Miskiparast on meelde jaanud ,Coca-Cola“ artikli toimetamine. Seal
esines faktiviga kokaiinisisalduse kohta, mille avastasin alles siis, kui laksin
ingliskeelset artiklit uudistama ja joudsin algallikateni. See ajendas ka
teiste artiklite puhul faktides kahtlema ja lisaks keelele tahelepanelikult
sisu kontrollima.
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Missuguseid keeleparandusi tuli kdige sagedamini teha? Mis parandusi
tehes koige rohkem pead murdsite?

MS: Suured ja vaikesed algustidhed, lithikesed-pikad kriipsud, kantseliit —
neid teemasid puudutavaid parandusi on vaja teha peaaegu igas artiklis.
Kdige keerulisem on parandada tekste, mis on juba eos nii halvasti kirju-
tatud, et midagi head sealt |6puks valja nagunii ei tule — mdnel juhul on
targem lihtsalt uus artikkel valida.

Pead murdma ei ole vikiartiklid enamasti pannud, sest liiga keerulisi
tekste ei ole ma kunagi valinud. K&ige raskem on siis, kui tekstis on vaja teha
parandus, mille tarvis vétaksin tavatods Ghendust autoriga — Vikipeedias
ei ole seda vGimalust. Sellisel juhul tulebki teha otsus, kas jatta pooliku/
arusaamatu mottega lause lihtsalt sisse voi kustutada sootuks.

MP: Ulisage on ,kdrge” ja ,,madala“ kasutamine ,suure” ja ,viikse” asemel,
nt ,kérge hapnikusisaldus®, ,madal arvukus” jmt. Kohati tundub, et ,,ningi“
peetakse ametlikumaks voi teaduslikumaks kui ,ja-d“ ja eelistatakse seda
igas lauses. Vaga paljud artiklid on ingliskeelsest Vikipeediast otse tdlgitud
ja sellega koos Ule voetud ingliskeelne lauseehitus ja véljendid, mida eesti
keeles ei kasutata.

Mul endal on raske selgeks saada ja meelde jatta numbrite ja arvudega
seotud ortograafiareegleid (kuhu panna tiihik, kuhu kddndel&pp, kas métte-
vOi sidekriips jne). Neid on keeruline ka veebist otsinguga Ules leida, kui ei
oska konkreetset juhtumit keeleterminitesse imber panna. limselt teen
nendega endiselt palju vigu. Raskusi on tekitanud naiteks ,9+2-struktuur®,
,sagedus 1:100-1:1000% ,vahemikus 660-1300 cm™“ jmt.

ST: Hasti enam ei maletagi. Praegu tagasi mdeldes tundub, et kdige rohkem
tuli tegeleda kirjavahemargistusega, loetelude korrastamise ja muu kribu-
krabuga. Palju t66d oli ka sGnajarjega. Kéige rohkem aega votsid IGpuks aga
need laused, mida loed mitu-mitu korda, aga ikka ei saa méttest aru. Kui
nendest |abi ei narinud, lisasin mdénel juhul arutelulehele marke. Vikiartikli
toimetamise puhul ongi tore see, et tehakse koost6dd ja soovijad saavad
tekstiga edasi tegeleda.

Mille poolest erineb Vikipeedia artikli toimetamine teie meelest monest
muust tekstiliigist (mida olete toimetama harjunud), nt meediatekstist?

MS: Vikipeedia tekstil nagu igal muul tekstiliigil on enamasti kindel vi
vdahemalt eeldatav Ulesehitus, mida tuleb toimetamisel silmas pidada.

MP: Olen varem toimetanud naiteks kultuuriblogi ja see oli palju lihtsam,
sest probleemid, mis esinesid, olid igapdevasemad. Teadustekstis on palju
ortograafilisi erandjuhtumeid v&i lihtsalt harva esinevaid keelelisi olukordi,
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Foto: Tiina Sammelselg

2019. aasta talgute parimate viljakuulutamine. Vasakult: Merily Smidt, Svea Tarkin, Liina
Kahu, Ziirii esimees Ann Siiman ja Tartu Hansa Rotary Klubi president Sirje Ginter

mille kohta on néiteid veebist raske leida. Kuna Vikipeedia ei ole kunagi
valmis, tekib artiklitele faktikontrolli tehes alati kiusatus Uht-teist lisada,
mis vOib IGppeda tundidepikkuse uurimistdéoga. Filmiarvustuse puhul jal-
legi peetakse pigem halvaks tooniks, kui keeletoimetaja ise paar 16iku voi
peatlikki juurde kirjutab.

ST: Esiteks sellesama koost60 poolest. On tore teada, et parast minu paran-
dusi on tekst ikka pidevas muutumises ja inimesed tootavad Uhiselt, et
artikkel saaks kvaliteetne. Samuti peab Vikipeedia artiklit toimetades olema
teadlik igasugu vikireeglitest: peatiikkide Gigest jarjestusest, viitamisest,
vormistuse omaparadest.

Mida olete 6ppinud teiste vikipedistide kdest? Kas mone artikli
arutelulehel on teie t66d kuidagi kommenteeritud?

MS: Olen harjunud nigema, et sulgudes ingliskeelsele sdnale viidates kasu-
tatakse lihendit ingl. Kord juhiti mu tahelepanu sellele, et Vikipeedias ei
ole ruumipuudust, seega on eelistatud valja kirjutatud sénad. Olen seda
hiljem alati silmas pidanud.

MP: Olen saanud napunaiteid vormistuse kohta ja liksikuid keelelisi kom-
mentaare. Pigem ei tulda isiklikult dpetama, parem on dppida teiste kasu-
tajate ja artiklite arutelusid lugedes. Olen ajaviiteks lugenud labi palju pikki
vaidlusi arutelulehekiilgedel ja nendest ka targemaks saanud.

ST: Maletan kiill, et keegi vastas arutelulehel minu lisatud kommentaarile.
Samuti juhtis lks vikipedist mu tdhelepanu sellele, et Vikipeedias ei kai
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pildiallkirjade IGppu punkti. Siis avasin ikshaaval kéik juba keeletoimetatud
artiklid ja asusin pildiallkirju parandama.

Kuidas on parast sadade artiklite toimetamist muutunud teie
suhtumine Vikipeediasse? Kas olete Vikipeediale kuidagi teistmoodi
vaatama hakanud, midagi uut teada saanud?

MS: Nien niilid rohkem Vikipeedia osa eesti keele hoidmisel. Pole saladus,
et eestikeelsel Vikipeedial on raske ingliskeelsele jarele j6uda, aga mida
rohkem on eestikeelseid artikleid, seda vdhem pean eelistama ingliskeelset.
On ka palju eesti kultuurile omast, mille m&ttes on omakeelne viki rikkam
(vrd nt ,,Onne 13 eesti- ja ingliskeelse artikli sisu), seega on eestikeelsel
Vikipeedial kindlasti vaarikas staatus, mida uhkusega kanda.

Koolis ei tohtinud Vikipeediat isegi mainida, radkimata selle kasutami-
sest. Tegelikult osati nimetada vaid Vikipeedia miinuseid. Vikipeedia kasu-
taja, kes on artiklitega ise tegelenud, teab, millele tdhelepanu pdorata, et
saada katte kontrollitud info. Naiteks on Vikipeedia artiklid mind aidanud
Oigele teele juhtida — entsiiklopeedias endas ei pruugi vajalikku infot olla,
ent moni pisike marksdna annab dige suuna, et otsinguid mujal jatkata.

MP: Vikipeedia tundub mulle loomulikult palju olulisem ja huvitavam kui
enamikule inimestele, sest olen ise sellesse panustanud. Need, kes pole
kunagi Vikipeediasse ise muudatusi teinud, peavad selle olemasolu sageli
justkui iseenesestmoistetavaks. Vikipeedia lihtsalt on ja seda ei seostata
reaalsete inimestega, kes vabatahtlikult vaeva ndevad. Sageli 6eldakse, et
Vikipeediat ei saa usaldada, sest sinna saab ju igaiks kirjutada, vGi tuuakse
naiteid halbadest artiklitest, aga samas ei voeta kétte, et ise midagi pare-
maks teha. Vikipeedia muutmine ja vormistus tunduvad keerulised, kuigi
tegelikult on see mallide ja visuaaltoimeti abil kdigile jdukohane.

ST: Vaatan Vikipeediale kindlasti teistmoodi. Naen Vikipeediat hea dppimis-
ja Opetamisvahendina. See, kui mitme inimese t606 ja vaev artiklite sisse
laheb, kasvatab minu hinnangul Vikipeedia usaldusvaarsust. Vikipedistid
hoiavad artiklitel silma peal ja nendest ei leia naljalt kaheldava vaartusega
infot vGi faktivigu. See ei tdhenda muidugi, et lugeja ei peaks olema allika-
kriitiline, sest veebis vabalt kidttesaadavale teabele véiks ikka ldheneda
teatava ettevaatusega. Siiski on pdaris uhke tunne, et oma vaikese keelega
oleme artiklite arvult maailmas 44. keeleversioon. Vikipeedia on pidevas
arengus ja mulle tundub, et aina enam pildis.
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Kas ja missuguseid muudatusi olete Vikipeedias véljaspool talguid
teinud?

MS: Kuna keeletoimetamine on praegu minu tdiskohaga t66, ei satu ma
seda Vikipeediasse vabast ajast tegema. Samuti ei loe ma Vikipeedia tekste
peaaegu kunagi tervikuna — ptitian silmadega kiirelt Ule lastes marksonu ja
konkreetseid aastaarve —, seega ei leia minu kontolt kuigi palju talguvaliseid
parandusi.

MP: Viljaspool talguid on kahjuks raske leida motivatsiooni ja vdistluse
maaratud raamid aitavad eesmarke seada. Kuigi pidevalt tekib tahtmine
monda artiklit kirjutada voi parandada, leian selleks harva aega, kuna
pole tdhtaegu, kindlaid eesmarke jne. Rohkem tegelesin Vikipeediaga
pohikooli ajal.

ST: Valjaspool talguid olen teinud moningaid pisiparandusi, nditeks digekir-
jas. Enamasti ei logi isegi sisse, vaid teen lihtsalt lugemise kaigus kiire muu-
datuse. Enne talguid poleks vast ise nii julgelt parandusi teinud, aga niild,
kui tean, kui lihtsalt ja kiirelt see kaib, tundub patt parandus tegemata jatta.

Mida andis talgutel osalemine teile kui (tulevastele) keele-
toimetajatele?

MS: Minule on talgutel osalemine andnud palju kogemust ja sellest tule-
nevalt julgust tekste muuta. Samuti olen saanud kontakte ja tanu sellele
ponevaid toopakkumisi.

Vikipeedias ei oska kunagi eeldada, missugune on teksti kvaliteet, seega
Opetavad Vikipeedia artiklid tekstiga enne toimetama asumist tutvuma.
Kui teksti keskel selgub, et kvaliteet laheb jarsku vaga halvaks (artiklil on
mitu autorit) voi kdib sisu endal (le jou, saab talguline t66 pooleli jatta ning
uue artikli valida. Mujal tehakse |16plikud kokkulepped tavaliselt enne tddle
asumist, nii et Vikipeedia kogemus néitab piltlikult, mis pdhjusel on vaja
tooga naiteks enne hinnapakkumise tegemist pdhjalikult tutvuda.

MP: Kuigi minust ilmselt kutselist keeletoimetajat ei saa, on see minu suur
kirg ja talgutel osalemine annab vdimaluse ette kujutada, mis tunne oleks
seda t66d teha taiskohaga. Alati kordan talgute kaigus Ule keelereegleid,

mida muidu igapdevaelus ei lahe

Korrastatud artikli salvesta- vaja, ja Opin palju uusi. Toimetaksin
mine ja avaldamine tekitab tulevikus hea meelega teadustekste

samasuguse rahulolu- ja Vikipeedia artiklid sobivad harju-
tunde nagu loodusest priigi tamiseks. Veterinaariasse puutuvaid

arakoristamine. artikleid toimetades saan Uhtlasi end
erialaselt tdiendada. Korrastatud
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Foto: Kristel Ress

artikli salvestamine ja avaldamine
tekitab samasuguse rahulolutunde
nagu loodusest priigi arakoristamine.

Voiksime ka oma tavaparast
toimetustood tehes endale
nahtamatuid kohtunikke

ST: Peamiselt andis talgutel osalemine ette kujutada.

julguse endas, tekstis ja parandustes

kahelda. Kui tead, et sinu tehtud t66d

hindab Zirii, ei tduse kasi nii kiiresti muudatusi tegema, aga teisalt sunnib
olema eriti tahelepanelik. V&iksime ka oma tavaparast toimetustood tehes
endale ndahtamatuid kohtunikke ette kujutada. Usun, et see aitab end
natuke kdrvalt ndha ja parandused hoolega labi mdelda.

Mida soovitate neile, kes pole talgutest osa votnud, kuid kes kaaluvad
seda teha?

MS: Vikipeedias keeletoimetamine on nagu koristamine: mé&nikord tahaks
kogu maja pohjalikult ara koristada, monikord on isu vaikesed sahtlid Gihe-
kaupa ette votta. Vikipeedia paralleelid on pikad-p&hjalikud artiklid ja ltihi-
kesed, mdnda parandust vajavad tekstid. Kes saab niisugustest saavutustest
energiat, neil tasub talgutel kindlasti osaleda.

2022. aasta talgute véitjad. Vasakult: Sirje Tomiste, Inga Ritso, Mariin Pantelejev ja
Eve Sooneste
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MP: Soovitan sirvida toimetamist ootavate artiklite nimekirja, sest kui leida
sealt teemad, mis endale pdnevust pakuvad, tekib iseenesest tahtmine
osaleda.

ST: Julgustan kindlasti osalema. Kogemus on vaga kasulik ja annab vdima-
luse ménusasti omas tempos toimetada. Uks soovitus on mul kiill: kui juba
osalemist kaalud ja soovid esikolmikusse plilielda, pane ajakava paika ja
alusta kohe, nii jduad rohkem.

Mariin ja Merily, mida peab tegema, et talgud kaks korda voita? Kas
tahaksite talgutest veel osa votta?

MS: V&itmiseks peab palju ja korralikult toimetama, muud kunsti vast ei
olegi. Selleks et toimetada palju artikleid, tuleb leida sellised, mis moti-
veerivad tegutsema (ja neid kindlasti leidub!), ning selleks et korralikult
toimetada, piisab huvist keele ja keeletoimetamise vastu. Kool ja kogemus
annavad palju juurde, ent ei ole maaravad.

MP: limselt tuleb kasuks, kui ei kdi taiskohaga t66l, vaid oled naiteks tudeng
ja talgud langevad kenasti eksamisessioonile, kui nagunii paevade kaupa
kodus istud. Eelise annavad erialased teadmised, mis lasevad valida artik-
leid, mis teistele (le jou kdivad. Peab olema vdistlushasarti ja tahtmist
teistest ette jduda. Loodan, et leian ka tulevikus aega talgutel (mitte ainult
keeletoimetamistalgutel) osaleda.
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Kuidas joudsid keeletoimetaja elukutse juurde?

Olen alati heas méttes kadestanud inimesi, kes teavad juba varakult, kel-
leks nad suurena saada tahavad. Minu eneseotsingute tee on olnud aga
vaga kaddnuline ja teadmine keeletoimetaja elukutsest jGudis mulle kohale
alles millalgi kolmekiimnendate eluaastate keskpaiku, kui té6tasin rahvus-
raamatukogus. Seal oli meil siseajalehes vaike keelerubriik, kus kajastati
toredaid keeleleide vaikeste selgitustega. Vahehaaval taipasin, et paljudele
ei pakugi see rubriik Gldse huvi. Ent minu meelest oli see kogu lehe parim
pala ja olin kergelt pettunud, kui see osa vahel ilmumata jai.

Lisaks olen taheldanud, et ,normaalsed” inimesed loevad kiiresti ja nagu
lendavad tekstist tile. Mina olen aga alati aeglane lugeja olnud, sest mulle
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meeldivad detailid ja ma seedin igat sOna vist keskmisest kauem. Nii jadvad
kirjavead paratamatult paremini silma.

Pikapeale nagid lahedased, et mul on keelega mingi eriline suhe ja toga-
sid heatahtlikult, kui jalle neile ménest tobedast kirjaveast teepakil voi
seebivabast seebist teatasin. Ja nii see laks: Uiks taipamine viis teiseni ning
I6puks jéudsin kuidagi ka moéistmiseni, et minusugustele keelekiiksuga
tegelastele on isegi amet vdlja moeldud.

Milline naeb valja su igapaevat66?

Ehkki pean end keeletoimetajana veel algajaks, olen peaaegu viie tegut-
semisaasta jooksul ndinud vaga eripalgelisi to6pdevi. Magistrantuuri ajal
alustasin tootamist tolkebiliroos tdlketoimetajana. Seal tuli olla valmis iga-
sugusteks toimetamistoodeks, mille tahtaeg oli enamasti juba samal voi
jargmisel pdeval. Ei olnud sugugi harvad korrad, kui tuli toimetada 10-13
to6d paevas. Teemadeks peamiselt tehnika, IT ja meditsiin. Hakkama tuli
saada ligi paarikimne tolkeabi- ja muu programmiga ning orienteeruda
IT-maailmas paremini kui minu véimuses. See oli alustuseks kull karm, aga
tohutult vaartuslik ja dpetlik kool, mille eest olen vaga tanulik, kuna need
peaaegu paar aastat andsid vaga tugeva pdhja ja julguse liksi edasi liikuda.

2019. aasta |6pus mangiski juhus mulle katte vajaduse luua oma ette-
vite OU Tekstitohter ja paar pdeva enne riikliku eriolukorra kehtestamist
2020. aasta martsis andsin télkebiroole lahkumisavalduse. Siis olin paar
aastat vabakutseline, iseenda peremees.

EttevOtja toOpdeva lahutamatu osa on lisaks pShitédle ka kdik see,
mille eest otseselt palka ei maksta, kuid mis tuleb sellegipoolest ara
teha: koduleht, turundus- ja miiligitoo, hinna- ja tasuvuskalkulatsioonid,
kliendisuhtlus, raamatupidamine, eneseareng. Olen pidanud end koolitama
naiteks kodulehe, tdlkeabiprogrammide ja koolitusvideotega seotud
tehnilistes kiisimustes, muidugi ka raamatupidamise asjus.

2022. aasta martsist detsembrini té6tasin suurema osa ajast statistika-
ameti heaks, toimetades peamiselt rahvaloendusega seotud tekste. Uldiselt
oli sealne t66 nagu kodige tavalisem keeletoimetajato6 ametiasutuses ikka:
tootajad saatsid mulle oma artikleid, pressiteateid, blogipostitusi, tabeleid
jm tekste Ulevaatamiseks; kisisid mdne sdna, lause, kirjavahemargi, algus-
tdhe vms kohta ndu, ja mina andsin endast parima, et kdik saaks sénastatud
siililegi selgelt. Lisaks vastutasin asutusesisese keelendurubriigi ja tootajate
keelelise koolitamise eest.

Uhe péeva nadalas jatsin Tekstitohtri toimetamisteks, sest statistikaameti
leping oli tdhtajaline ja ma ei tahtnud kaotada seniseid soojaks t66tatud
(pusi)kliente. Tekstitohtri tegemised pakkusid ka meeldivat vaheldust
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statistikaameti omadele, sest klientide ampluaa ja to6de iseloom olid
seinast seina. Nii on peale tavaparase keeletoimetamise tulnud olla ka
keeleaudiitori nahas; luua peaaegu nullist uusi turundustekste; keerata
eestikeelseid vaga asjaliku sisuga kisitlustekste humoorikasse votmesse;
arutada poolteist tundi kahe ingliskeelse lause télke tle, mis eesti keeles
kuidagi ladusalt ja |66valt kdlada ei tahtnud. Tagatipuks on tulnud ajastule
omaselt video vahendusel anda moned keelekoolitused, koostada koolitus-
slaidid ja kirjutada juurde ka e-raamat. See kdik on olnud vdga pdnev ja
arendav!

Mis valmistab sulle su t66 juures roomu?

Mul on vaga hea meel, kui mul on olnud vdimalus paeva jooksul midagi
uut keele voi Gigekirja kohta teada saada. Vahel oleks ju lihtsam asi kuidagi
teisiti, turvalisemalt imber sGnastada, aga ma kulutan teinekord paris palju
aega selleks, et leida vastus mingile spetsiifilisele keeleprobleemile, sest
eesti keele suhtes olen ma vaga uudishimulik ja ainult nii on vGimalik oma
teadmiste piire nihutada. Oppepdld niib I8putu ja Sppida mulle meeldib.

Hasti kirjutatud ja lihtsaid tekste on vaga monus toimetada. Siis t66
lausa lendab kaes. Aga veel suurema rahulduse saan t60st ilmselt siis, kui
tean, et olen kesisevditu asjast palju parema suutnud teha. Kui selle eest
veel vaariliselt makstakse ning ka klient mu panust ja pingutust hinnata
oskab ning positiivset tagasisidet raatsib anda, siis on kdill vdga hea tunne.

Eriti hea meel on mul selle iile, et m&nest pisikliendist on saanud midagi
palju enamat kui lihtsalt klient. Kui mitte paris sdber, siis kindlasti vahemalt
vaga hea tuttav, kelle poole vdib ka niisama oma tema padevusse kuu-
luva murega p6o6rduda. Monega kohe tunned, et oled leidnud omasuguse
(enamasti on nemadki vabakutselised), kdik klapib ja kéne alla tulevad nii
todasjad kui ka kérvalised teemad. Uhega otsustasime lausa kohvikus koh-
tuda, sest telefonikdned venisid juba tundidepikkuseks ja teemasid, mida
molemal oli vaja ventileerida, jagus.

Milliste raskustega silmitsi seisad? Kuidas neid iiletad?

No neid ikka jagub. llmselt pole kellelegi meist saladus, et keeletoimetaja
t66d ei vaartustata ihiskonnas just kdrgelt. Taldrikutaie kaunilt serveeritud
kdhupai eest ollakse valmis maksma lisna krdbedat hinda, aga lehekdiljetait
keelegurmeed uldiselt veel hinnata ei osata. Tellijad ei kujuta ette, kui palju
eriteadmisi ning aega Glhe motteselge ja nauditava teksti kiipsetamiseks
vaja laheb. Ent mina pole kunagi tahtnud vahempakkumisega toid vdita.
Minu moto on ,,Pigem vdhem, aga paremini“. Seet&ttu olen vihegi pikema-
tele ja asisematele t66pakkumistele teinud vaikese proovitoo ka. Esiteks
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selleks, et oskaksin ise algteksti kvaliteeti ja to6le kuluvat aega paremini
hinnata, teisalt selleks, et klient saaks minu toimetamisstiili ja parandustega
juba enne tellimist tutvuda. See Uhelt poolt pdhjendab teistest vdib-olla
kdrgemat hinda ja teiselt poolt vahendab parast t66 valmimist tekkida
vOivaid erimeelsusi.

Oma firma alt tolkebiiroodele té6tades on olnud vaja soetada min-
gite tolkeabiprogrammide litsentse, mis on vaga kallid, kuid ega keegi ju
garantiid anna, et esimene t60 viimaseks ei jad. Enamasti radgitakse ikka
pikaajalisest koostodst ja stabiilsest toovoost, aga reaalsus kipub olema
pigem see, et t60d jagatakse valja vihempakkumise korras ja kui soovid
oma to0 eest vahegi inimvaarset tasu, pead leppima vaheste pisitoddega.

Kogu see ettevotluse juurde kuuluv sahmerdamine ja koolitamine on
olnud minu jaoks paras eneseiiletus. Uhest kiiljest on jube p&nev, hariv ja
silmaringi avardav, teisest kiiljest aga tlilitu ka ja votab Uksi pusijal ama-
tooril paraku hirmus palju aega. Muidugi jaab siis selle vorra vahem aega
tasustatavat t60d teha. Mingist harmoonilisest pereelust ja piisavast unest
ei maksa lldse radkidagi. Ka labipdlemine pole mulle kaugeltki vooras. Kuid
kuni mu tagala on kindel ja tervis Uldiselt korras, ei kahetse ma midagi.

Kes on sind keeletoimetajaks kujunemisel kéige enam méjutanud?

Ma ei oskagi niiviisi 6elda, kas niid just mdjutanud, aga... Kdige sageda-
mini meenuvad mulle vist Reili Arguse ja Anne Lange Spetussénad Ulikooli
paevilt: ikka need ,koheselt” ja ,Seistes korgel paekaldal, ... ja toimeta-
misetapid. Helika Maekivi kirjutised loen ka alati huviga labi. Vikerraadio
,Keelesaateid” olen vahel jalutuskadigu taustaks kuulanud. Loen ja kuulan
huviga koéike, mida keelest kirjutatakse-radgitakse ja mis parasjagu
nappu satub.

Mis voi kes on sinu igapdevased abimehed, milliseid abimaterjale
enamasti kasutad ja kellega kiisimuste korral n6u pead?

Minu number (ks otsinguaken asub kindlasti veel e-keelendu lehel. Olen
harjunud seda kasutama ja leian sealt ka suurema osa vastustest. Jarjest
rohkem otsin abi EKI teatmikust ja sGnavormide vaatamiseks kasutan
Sdnaveebi. Google'i otsingut koos marksdnaga ,EKI“ kasutan palju ja mui-
dugi on mul suur hulk igasuguseid keelekogusid ja abimaterjale to6lauale
lemmikute hulka salvestatud: IATE, Esterm, Ekilex, ,Vaikesed tarbetekstid”,
keelehooldekeskuse viljaannete link jom. Lisaks olen oma kodulehele®

6 https://tekstitohter.ee/kiirabi.
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kogunud igasuguseid andmekogusid ja -killukesi eelkGige endale kii-
reks leidmiseks, aga ka teistele abiks. Siis on suure otsingu tulemus ka
kusagile talletatud.

Kui ma ise oma murele piisavalt kiiresti lahendust ei leia, tahan modne
keeleklisimuse Ule arutada voi toekspidamisele tuge saada, siis tlititan
mond kogenumat kolleegi voi kiisin Facebooki keeletoimetajate grupist.

Mida on kampaania , Kutsu keeletoimetaja kiillal“ korraldamisel
tagasisidest arvesse voetud ja kuidas voiks kampaania edasi areneda?

Uldiselt on tagasisidest jadnud mulje, et nii kliendid kui ka toimetajad on
korraldusega alati rahule jaanud. Mdned uued ettepanekud on aga siiski
tehtud ja véimaluse korral oleme nendega ka arvestanud.

Naiteks sooviti Ule-eelmisel korral, et kiisiksime klientidelt, millist hinda
oleksid nad valmis maksma keeletoimetamise eest siis, kui see poleks neile
tasuta. See kiisimus sai eelmisel korral tagasisideankeeti ka lisatud.

Veel on soovitatud kasutada paremini dra sotsiaalmeedia véimalusi:
laadida pildid kohtumistest kohe veebi, mitte neid enne kokku koguda, ning
kasutada turunduses ka haaksGnu. Keegi tegi ettepaneku, et kampaanias
osalevad toimetajad vdiksid enne ja parast kampaaniat ka video vahendu-
sel kohtuda, kogemusi ja muljeid jagada. Kdik sellised lihtsasti teostatavad
ideed leidsid viimase kampaania ajal ka kasutust.

Mida annab kampaania keeletoimetajale ja asutusele? Mida annab
konkreetselt selle korraldusega tegelemine sinule?

Olen kampaanias osalenud niilid neljal korral: esialgu keeletoimetajana ja
kahel korral korraldajana (eelmisel korral olin dpipoiss Brita Kaasiku korval).
Algaja toimetajana andis see mulle kindlasti véimaluse erilaadsete klientide
ja tekstidega katt proovida ning saada juurde vaart kogemusi. Alustavatele
keeletoimetajatele on see vaga hea vGimalus, seda enam, et toimetajad said
t606 eest minu hinnangul ka tdiesti korralikult tasustatud! Mdni on omale
kampaaniast ka pusikliente saanud.

Ka asutustel ja ettevotetel tasub kindlasti osaleda, kui seni pole keele-
toimetamisega kokkupuudet olnud. Tagasisidest on naha, et kliendid on
meeldivalt Gllatunud, nahes, kui pdhjalikku t66d keeletoimetaja tekstiga
tegelikult teeb. Nii monigi peab keeletoimetajat ekslikult vaid (aja)kirjan-
dusega kokku kaivaks ametimeheks, aga tegelikult on meist kasu kdigil,
kes kasvoi lihe sdna kusagile jaddvustama peavad, olgu see siis hinna- voi
uksesildil, tootepakendil, mdnes pealkirjas, nimes voi kus tahes.

Minule andis kampaania korraldamine kahtlemata jalle uusi vaartuslikke
kogemusi: kirjutasin oma elu esimese pressiteate (selgub, et see polegi nii
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lihtne, sest asju, mida silmas pidada, on omajagu), andsin , Terevisioonis”
oma esimese tele- ja ,Vikerhommikus” esimese raadiointervjuu ning kdigele
lisaks sain veel ihe taiesti teistmoodi projektijuhtimis- ja koosté6kogemuse.
See on tadpselt paras amps inimesele, kes soovib end projektijuhtimises
proovile panna.

Kuidas ndeb keeletoimetaja t66 vilja kiimne aasta parast?

0i, seda tahaks ise ka teada. Ennustamine pole aga minu tugevaim kiilg ja
jdan parem ponevusega ootama, mida tulevik toob. Igatahes loodan vaga,
et tehisintellekt meilt t66d veel péaris ara pole votnud ja keeletoimetaja
ametit osatakse siis Ghiskonnas Giglaselt vaartustada ja tasustada.
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PRAKTIKAPAEVIK

T66 praktikantidega peitub detailides

PIRET POLDVER, Mauruse kirjastuse keele-
toimetaja, vabal ajal luuletaja ja kirjanik

Maurus on dppematerjalide kirjastus, mis annab valja nii dpikuid, t66-
vihikuid ja -raamatuid kui ka tegeleb veebidppeplatvormiga TaskuTark.

Uheksa aasta jooksul, mil olen keeletoimetajana té6tanud, on mul olnud
neli-viis praktikanti nii Tallinna kui ka Tartu Ulikooli keeletoimetamise
magistrantide seast. Toimetan peamiselt eesti alguparast ilukirjandust ja
koolidppematerjale ning minu kaudu saavad praktikandid selle valdkonnaga
tuttavamaks.

Tahtsad detailid

Enamasti on praktikandid minuga ise Ghendust votnud ja andnud teada,
kui palju praktikatunde on vaja teha, ning selle jargi olen valinud ka t66.
Enne alustamist tdidame ja allkirjastame mdlemad praktika kokkuleppe,
milles paneme méarksdnadena kirja kummagi ootused ja eesmargid. Uldiselt
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olen plitidnud leida praktikandile eri tekstiliike ja anda vGimaluse labida
eri téoetappe, proovida nii keeletoimetamist kui ka korrektuuri lugemist.

Mélema puhul on vaja enne labi radkida, mis on minu ootused ja mil viisil
to6d korraldada. Lisaks keeletoimetamisele tuleb labi arutada tehnilised
Uksikasjad. Kogenud toimetajal vdib vahel meelest minna, et see, mis talle on
elementaarne, vGib Ulidpilasele olla uus. Naiteks on vaja réhutada, millises
arvutiprogrammis teha t66d — on hea, kui praktikant t66tab programmis, mis
on mulle tuttav. Kasutan ise alati Wordi ning seeparast ootan, et praktikantki
seda teeks. Kindlasti on véimalik edukalt toimetada ka mdnes muus pro-
grammis, kuid oluline on, et juhendaja tahelepanu laheks tekstile, mitte uue
programmi tundmadppimisele. Samuti palun alati sisse lilitada muudatuste
jalitaja (track changes), sest ka see voib tudengil kergelt ununeda.

Suurem juhendamine tuleb ette votta korrektuuri lugemisel. Kindlasti
on ka siin igal toimetajal-korrektoril oma t66votted ja Idhenemine. Mina ei
ole oma Uheksa aasta jooksul kunagi pidanud esitama korrektuuri paberil,
vaid olen alati markinud parandused PDF-faili, mille kujundaja vdi sisutoi-
metaja — olenevalt téokaigust — on mulle edastanud.

Kuna PDF-failidega t66tamiseks méeldud programme on palju, oleme
praktikandiga kohtudes vaadanud lle, millist programmi ta kasutab ja
kuidas saab selles kommentaare lisada. PDF-i markuste lugemine on alati
olnud keeruline, ka koos uue kujundajaga to6tades on vaja tema toostiili
tundma dppida. Moni kujundaja markab k&iki marke, mida PDF pakub, teine
jatab vaiksemad tapid ja marked aga kahe silma vahele. Olen enne korrek-
tuuri tagasi saatmist plilidnud enamasti kindlaks teha, milline on kujundaja
toostiil, ning praktikandile olen samuti pltdnud seda té6aspekti réhutada.

Praktikandid on erinevad. Kui esimese praktikandiga koost66d alustasin,
oli mulillusioon, et ta teeb pool mu t66d ara ja elu ldheb lihtsamaks — loo-
mulikult pole see Uldse nii! Praktikant toob alati t66d ja tegemist juurde,
isegi kui ta toimetab suureparaselt. Muidugi ei ole selles midagi halba —
vastasel juhul ei oleks ma jargmisi praktikante enam vétnud.

Vé6imalus téotada kellegagi koos

Mul on pdnev kuulda ja ndha, mida ja kuidas Ulikoolis 6petatakse. Samuti
on huvitav keele ja teksti olemuse lle arutleda ning praktikantidega see
vOimalus tekib. Kuna keeletoimetaja t66 on Uisna Uksildane omaette nokit-
semine, annab praktikandiga suhtlemine vGimaluse oma motteid avada ja
toost radkida. lImselt on igal keeletoimetajal hulgaliselt nippe, kuidas t66d
holbustada, tahelepanekuid, mis keeles toimub, mis on tlilipvead ja kuidas
neid kaotada — ja on ainult rodm, kui neid teadmisi saab kellegagi jagada.
Teadmiste jagamine ei pea olema tGhepoolne: ka minul on olnud huvitav
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ndha, mida Opetatakse praegu noortele keeletoimetajatele ning millele
tahelepanu pooratakse.

Mulle ndib ka, et keeletoimetaja
oskused arenevad eelkdige sedatood ~ Tdhtis on suunata, kuidas
tehes ning seda ametit ei saagi dppida ~ keeletoimetaja peaks suhtuma
ainult koolis. Oluline on julgustus ja ~ oma keeletajusse, mida selles
tahtis on suunata, kuidas keeletoime- ~ usaldama ja mida mitte.
taja peaks suhtuma oma keeletajusse,
mida selles usaldama ja mida mitte. Mulle naib, et enamikul mu praktikanti-
dest on olnud vaga hea keeletunnetus, nad teavad uldiselt vaistlikult, kuidas
lauset korrigeerida, et see kdlaks selgemini. Keeletoimetajaks saamise puhul
on tahtis 6ppida seda taju usaldama.

Samas olen méarganud, et alati ei julge vGi ei oska nad keeletaju kuulata
ning enamasti teevad toimetades vahem parandusi, kui tekst vajaks. See
on ka loomulik: noorel toimetajal ei saagi olla sama suur enesekindlus kui
kogenud tegijal. Keelereegleid on lihtne selgeks 6ppida, kuid teada, millal
lause Uimber kirjutada, kuidas see vdiks kdlada, kuidas luua lauseriitm — see
on keerukas ning nduab kogemust, tdhelepanu ja eneseusaldust. Arvan,
et sama palju on vaja ka kirjakeelekogemust. Seeparast olen praktikanti-
dele andnud ndu lihtsalt lugeda alguparast eesti kirjandust, votta selleks
eraldi aega ning pidada seda oma 6ppetd6 osaks. Soovitan lugeda autoreid,
kellel on suureparane lausepoeetika ja keeletaju — Maarja Kangro, Mehis
Heinsaar, Eva Koff, Mudlum jt —, veeta palju aega eesti kirjakeele sees.
Keelereeglite Gppimine on (ks asi, aga keeletoimetaja ameti juurde kuulub
ka hea keeletaju — ja see tuleb eelkdige lugedes.

On (ks aspekt, mida mul ei ole olnud véimalik praktikandile tutvustada:
suhtlemine autoriga. Hea tekst siinnib keeletoimetaja ja autori koost60s
ning ideaalses maailmas saaks keeletoimetaja autoriga keerukamad kohad
labi arutada. Seda juhtub minu enda t66s vahem, kui voiks. Praktikandiga
on seda osa veel raskem ellu viia, sest arutelu votab aega, mida praktikandil
ehk olekski, kuid teksti autoril enamasti napib. Seepéarast olen juhendajana
vahendanud ka praktikandi suhtlust autori voi sisutoimetajaga.

Olen julgustanud praktikanti motlema kaasa teksti tervikule, naiteks
korrektuuri lugedes markama ka kujundust. See pole keeletoimetaja ameti
osa, kuid tekst moodustab 16puks koos kujundusega terviku ning selle
teadvustamine on tahtis. Eks parandame poolitusigi just seetdttu, et teksti
oleks lihtsam lugeda. Samas on oluline réhutada, et 16pliku otsuse teeb
ikkagi kujundaja. Raamatu koostamine on koostd0.

Too praktikandiga 16petab praktikapdevik, kus votame tehtu kokku.
Tdidame selle mdlemad ja tudeng esitab pdeviku kursuse juhendajale.
Koostdo praktikantidega on olnud vaga huvitav ja arendav valjakutse.
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Praktikakogemusest 6pikukirjastuses Maurus

KARET EESMAE, liidu noorliige

2021. aasta kevadel votsin (ihendust Piret Poldveriga, et minna praktikale
Mauruse kirjastusse. Eelmisel semestril olin katt proovinud teaduslikumate
tekstide toimetamisel, nttd tundus tore ka Oppematerjalidega tootada.

Pean tunnistama, et mul vedas: sain tegeleda eesti keele ja ajalootun-
dide materjalidega ega pidanud pead murdma naiteks flilisikaga, mis pole
mulle kunagi meeldinud. See-eest ajalugu on mind huvitanud nii kaua, kui
maletan, ja ka eesti keelega on soojad suhted.

Praktika ajal sain toimetada nii dpetajatele kui ka dpilastele mdeldud
tekste ja teha neile ka korrektuuri. Usna pisikeste dpilaste asemel (nt lugesin
6. klassi ajaloodpiku korrektuuri) oli lihtsam end samastada ja arvestada
pigem Opetajatega. Kdige suurem hirm oli see, et mina saan lilesandest ja
tekstist aru, sest olen kuuendikest mitu korda kauem koolis kdinud ja tean,
mida vOidakse tahta, kuid lastele jddvad need arusaamatuks.

Mida ma maletan kogemusest? Oppematerjalide maailm on véga vas-
tutusrikas: peale mure selle parast, ega kogemus trumpa Ule llesandest
pariselt arusaamist, tundsin rohkem kui muidu, kui suur kaal on kdige
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kontrollimisel. Naiteks leidub mu praktikapaevikus sissekanne: ,,Pean jarele
vaatama, mis vark nende sumeritega on.” Mé6daminnes olgu d6eldud, et
enam ma ei maleta, mis sumeritest |6puks sai. Leidub ka iroonilisi markusi
oma toomeetodi kohta: ,,On vaga tore, et kui olen paberil korrektuuri luge-
nud, siis olen sinna teinud markmeid, nagu NB! voi miks?, aga niid ma ei
saa aru, misparast mul mingi kummaline tunne sisse [jai].”

Kui ajaloomaterjale lugedes oli tore teadmisi varskendada (vanaaja kur-
susest (likoolis on omajagu aega mooda ldinud), siis 4. ja 5. klassi eesti
keele to6lehti toimetasin nii, et plddsin ise harjutusi mottes kaasa teha.
Nii monigi kord sattusin raskustesse ja motlesin, kas lapsed téesti oskavad
nendele kiisimustele vastata. Praktikapdeviku tlelugemisel meenub ka ks
hingele jaanud asi: aastaaegade antoniimid (kevad — siigis, suvi — talv).
Ehkki need aastaajad on vastandlikud, ei ole ma kindel, kas tegu on just
antonliiimidega.

Selgus (ja olen hiljem niisamuti tundnud), et kellegi teise teksti puhul
on raske korrektuuri lugeda. Teadupoolest voiks korrektuuris teha tiksnes
tGesti esmatédhtsaid parandusi (trikivead, kirjavahemargid, kdanded, suur
ja vaike algustaht jms), ent kuidas siis end tagasi hoida, kui tahaks muuta
ka sGnastust? Maadlen selle murega seniajani.

Kui ajaloodpikuid toimetasin ja toimetaksin edaspidigi hea meelega, siis
todlehed ja Gpetajaraamat ei pakkunud mulle tegelikult eriti suurt huvi:
on seal ju vaikesed llesanded, fragmendid, kuid pikemaid tekstildike on
vahe. On aga r60m, et sain Oppematerjalidega tegeleda. Tanan vaga Piretit,
et sain tootada eri sihtrihmadele mdeldud ja mitmesuguste tekstidega!
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ELISABETH KAUKONEN, liidu noorliige

Minu praktika Mauruse keeletoimetajana Tartus algas 2020. aasta juunis
ning kestis septembri alguseni. Keeletoimetajana olin varem mitmesuguste
tekstide kallal nokitsenud kiill, ent dppematerjalidega polnud kokku puu-
tunud. Samuti oli see esimene sissevaade kirjastuse (tdiskohaga) keeletoi-
metaja igapaevaellu, mida praktikajuhendaja Piret PGldver mulle tutvustas.
Mida ma sellest paarikuisest kogemusest Gppisin?

Oigupoolest Gisna paljut. Minu llesanne oli keeletoimetada naiteks
6. klassi eesti keele toovihikut, lugeda glimnaasiumi kunstiajaloo dpiku ning
aabitsa korrektuuri, toimetada aabitsa toolehti ja -vihikut, 4. klassi eesti
keele ja 5. klassi loodusdpetuse to6lehti. Naiteks pidin tolle parajalt mahuka
kunstiajaloo dpiku korrektuuri lugedes pidevalt meeles pidama autorite
erinbudmisi (mone kunstiteose pealkiri pidi olema paksus kirjas, aga monel
mitte, et tdhtsamad teosed oleks eristatud). Samuti tekkis m&ningaid asu-
tusenimetuste algustdhe kiisimusi ning kiivalt tuli jalgida pildiallkirjade
Uhtsust ja digekirja.

Kdige keerukam on dppematerjalide toimetamise puhul ehk asjaolu,
et kogu aeg tuleb arvestada lugejaskonnaga, kes on kas lapsed véi (vara-)
teismelised. Hakituna mdjuvaid lauseid tahaks imber sGnastada ja sujuva-
malt kokku pdimida, ent tuleb meeles pidada, et naiteks 5. klassi dpilasel
vOib olla lihikeste lausetega edastatud sdnumit lihtsam madista. Isedranis
keeruline oli (1. klassi) aabitsa puhul pidada silmas, et laused oleksid lugeja
arenguga kooskdlas ja talle jdukohased.

Kuna mul ei olnud taustateadmisi algklassidpilaste keeleoskusest, ei
teadnud ma ka seda, missuguses keelepakendis peaksid olema neile moel-
dud tekstid. Ja mitte lihtsalt tavalised tekstid, vaid teosed, mille abil hakka-
vad nad sillutama oma haridusteed. Oppematerjalide toimetamine andis
niisiis suureparase kogemuse, kuidas arvestada sihtriihmaga.
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MARGIT KOOSER, eesti ja soome-ugri
keeleteaduse tudeng

Eesti ja soome-ugri keeleteadust dppima asudes ei teadnud ma veel paris
tapselt, millele soovin spetsialiseeruda. Teadsin ainult, et mulle pakub huvi
eesti keel ja sellega seonduv. Bakalaureusedppe teise aasta kevadel tuli
mul mé&te sooritada erialapraktika keeletoimetajana. Praktikakoha vali-
kul jai sGelale 6ppekirjastus Maurus, kuna internetiavaruses leitav teave
jattis neist siimpaatse mulje. Juba mdni pdev parast Maurusesse sooviaval-
duse saatmist sain Piret Poldverilt kdne, et olen neile praktikale oodatud.
Esimesel kohtumisel selgitas Piret mulle, millised on tema kui keeletoimetaja
Ulesanded, tutvustas tooks vajalikke programme ning jagas nippe.

Praktikal oli minu Glesanne korrigeerida ja toimetada mitmesuguseid
kirjatlikke, naiteks toimetasin internetipohiseid to6lehti ja lugesin pohikooli
fllsikadpiku korrektuuri. Kuigi filsika ei olnud kooliajal minu lemmikaine,
oli t606 Opikuga praktika kdige pdnevam osa. Sain omajagu korrata ja meelde
tuletada, aga ka hulga uusi teadmisi. PGnev oli ndaha, kui palju pdhikoolis
Opitust on kusagil stigaval ajusopis tallel. Kuna dppekirjastuse sihtrihma
kuuluvad eelkéige lapsed, aga ka Opetajad ja lapsevanemad, keskendusin
sellele, et keelekasutus oleks kdigile sobiv ja mote iheselt arusaadav.

Enne praktikat oli keeletoimetaja minu ettekujutuses keegi, kes lihtsalt
loeb palju, margib grammatikavigu Ules ja teeb tekste ladusamaks. Parast
praktikat saan aru, et selle t66 puhul on vaga tahtsal kohal ka lai silmaring
ja eri valdkondade teadmised. Samuti dppisin juba tuttavaid programme
ja keeleallikaid tohusamalt kasutama.

Keeletoimetaja t606 sobis mulle vaga, sest see véimaldab t66tada endale
sobival ajal ja sobivas kohas. Ka téévahendid — arvuti voi paber ja kirju-
tusvahend — on lihtne igale poole kaasa vGtta. Kokkuvottes andis praktika
Oppekirjastuses mitmekesise kogemuse ja kasvatas minu huvi keeletoime-
taja too vastu.
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AKTUAALSET

Mida kasulikku leidsin keeletoimetamise 6pikust?

2022. aasta mais ilmus Reili Arguse, Katrin Kerni ja Helika Maekivi sulest
esimene tdeline keeletoimetamise kdrgkoolidpik , Keeletoimetamine” ihes
harjutustikuga (Tallinna Ulikooli Kirjastus 2022, sari ,,Gigantum humeris“).
Mida kasulikku ja praktilist on keeletoimetajad dpikust leidnud? Oma m&t-
teid jagavad keeletoimetajad Piret Joalaid ja Mirjam Liivak ning tolkija-
keeletoimetaja Kaspar Miiiirsepp.

PIRET JOALAID, Postimehe keele-
toimetaja, liidu tegevliige

Reili Arguse, Katrin Kerni ja Helika Maekivi korgkoolidpik ,,Keeletoimetamine”
on adaretult tanuvaarne materjal nii noortele keeletoimetajatele kui sama
vaartuslik ka vanematele. Kutselinegi keeletoimetaja voib sellest endale
kasulikku leida. Lisaks peaksid seda hoolikalt uurima télkijad, neile on siin
samuti palju 6petlikku.

Arvan, et keeletoimetaja ei saa kunagi valmis, tdiuslikuks. Eesti keel
on tohutult rikas ja pakub sageli Ullatusi. Minagi, olles toimetanud hul-
galiselt igasuguseid tekste juba ligikaudu 40 aastat ja saavutanud keele-
toimetaja 6. taseme, leian peaaegu iga paev liksjagu uut ja huvitavat. Kiillap
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on keeletoimetajaid, kes ei vaja pidevalt allikate vaatamist, mina aga kasu-
tan iga pdev nt kn.eki.ee lehte, sest on vaga palju sellist, mida peetakse
iseenesestmdistetavaks, ent ometi pole see nii. lkka on hea kontrollida.

Sellest dpikust leidsin palju kinnitust, et olen toimetamisel digel teel,
ehkki ei osanud seda alati péhjendada. Jah, pdhiasjad on kuskil olemas, kuid
nii kontsentreeritult kui ses 6pikus
neid ei leia. Mulle meeldis vaga, et Pohiasjad on kuskil olemas,
Opikus on kirjas ka keeletoimetaja t66 kuid nii kontsentreeritult kui
kirjeldus ja Glesanded ning pdhimdis- ses Opikus neid ei leia.
ted. Vaga kasulikud on hallid kastid,
kus on punktidena esile toodud, mida keeletoimetaja peab tegema (nt Ik
12, 47,115, 172, 185, 196), samamoodi oleks vdinud olla vast ka sidekriipsu
puhul (Ik 90-91).

Suure vadrtusega on tekstisisesed viited ja lisalugemise soovitused.
Viimaste puhul rédmustab, et eraldi on esitatud lausa tiksikud konkreet-
sed teemakohased artiklid kogumikest , Keelenduanne soovitab“, ,,Oma
keel”, ,Oiguskeel” jt, nt ,mitte-séna kokku- ja lahkukirjutus®, , s-1&puliste
nimisGnade liitumisest”.

PGhiosa, eri tlilipi tekstide toimetamine, heakeelsus ja digekeelsus, lause
toimetamine ja teksti toimetamine, on loomulikult meie t66 piibel, a ja o,
milles on noorel méndagi avastamis- ja kogenumal Ulekordamisvaarset.
Olgu naiteks Uritusenimetuste puhul vihje, et mida saab tdlkida, st mis pole
parisnimi, seda saab ka vaikese tdhega kirjutada (lk 63), voi et ,,senikaua, kui
nimi on kaupluse seinal, logol voi plakatil, on see kujundusvéttena sobiv. Kui
aga Uritusest kirjutada tekstis, muutub selle nimi vdi nimetus teksti osaks
ja kehtivad Gigekirjareeglid: Startup Day, Kiibernaaskel” (lk 63).

Keeruline teema on vormistus- ja vormindusvotted, mida on pohjalikult
kasitletud omaette peatiikis (lk 167-196). Hea ja selge (ilevaade on loetelu
vormistamisest ning kui iga paev ei pea tegelema tsitaatide, tabelite ja
kirjandusele viitamisega, siis saab kiiresti malu varskendada, kuidas neid
Oigesti kirja panna.

Viimase, korrektuuri peatiiki parima osa moodustab tiipiliste korrek-
tuuriparanduste loetelu (Ik 205-208), et tikski aspekt ei jaaks kontrollimata.
Kiitus muidugi ka sisujuhi eest raamatu I6pus.

Kuna toimetan palju ka t6lkekirjandust, olen tanulik, et sellelegi kul-
jele on palju tdhelepanu pooératud (eriti ptk 2.3, Ik 48—57). See ongi see
osa, mida peaksid kindlasti lugema tdlkijad ise, aga ka muid kohti, nt voor-
nimede kirjutamisest ja kadnamisest (lk 70), laenamisest teistest keeltest
(Ik 110), sOnajarjest ja teatestruktuurist (Ik 136) jm. Et teaks nditeks, et
tolketekstides on sageli lauseid, kus sihitis ei ole teatestruktuuri arvesse
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vottes loomulikus positsioonis (lk 137) vGi voorkeelse lihendiga koos voe-
takse (le ka teise keele kirjavahemargistus (lk 67).

Mul endal oli hea meelde tuletada, et nurksulge kasutatakse ka suure
algustdhe asendamisel vaiksega ja vastupidi (Ik 172) ning tabelis ei eraldata
tahise voi lihendiga kirjutatud méotihikuid eelnevast tekstist komaga ega
panda sulgudesse, samuti ei lisata neile kdandelSppu (lk 184). Ja nagin
tabelist, et vaikeste laste vanust margitakse semikooloniga, kui on vaja
védljendada aastaid ja kuid: 1;9, 1;10, 1;11, 2;0 (lk 184).

Veel meeldis mulle lause, et kantseliit ei ole siiski stiiliomapara, vaid
halb stiil, millele tasub alati tdhelepanu juhtida (Ik 158).

Ukskdik kui vilunud keeletoimetaja sa oled, leiad , Keeletoimetamise”
korgkoolidpikust kindlasti palju kasulikku. Mina olen tanulik.

MIRJAM LIIVAK, OU Stilingvist keeletoimetaja, liidu noorliige

Pean kevadel ilmunud keeletoimetamise Gpikut alustavale toimetajale vaga
teadlikult ja asjatundlikult koostatud infoallikaks, mille juurde kdhkluste
tekkides ikka ja jalle tagasi po6rduda.
Teadlikult ja asjatundlikult Raamatusse on koondatud madistagi
koostatud infoallikaks, mille toimetajatdds vajalikud lugemis-
juurde kohkluste tekkides ikka ~ materjalid, aga ka viide sellele, kust
ja jalle tagasi poorduda.  |eida (koha)nimede Sige haaldus vi
millised on levinumate simbolite
Alt-koodid. Sébralikud tahelepanekud, mis mul dpikut lugedes tekkisid,
on moeldud eelkdige selleks, et raamatut saaks teha veel paremaks ja
informatiivsemaks.

Alapeatlikis 1.3.1 (Ik 22-27) selgitatakse, milliste tekstitootlusprogram-
midega puutub keeletoimetaja oma t60s kokku. Kui véimalik, vGiks selles
peatiikis ka selgitada voi viidata lisalugemise hulgas, kuidas jalitada muutusi
vabavaraliste tekstito6tlusprogrammidega.

Ma ei leidnud 6pikust infot selle kohta, millistes olukordades tuleb
kasutada la- ja alaindeksit. Ulaindeksist oli juttu kil joonealuste viidete
juures (alapeatiikk 6.3), aga oleksin igatsenud pisut pdhjalikumat tlevaa-
det selle kohta, kuidas kirjutada digesti ruut- ja kuupmeetreid, vitamiinide
nimetusi vms.
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Veel oleksin tahtnud lugeda, millistes olukordades on asjakohane kasu-
tada pistkriipsu. Olen nimelt veebilehtedele mdeldud télketekstides koha-
nud selle margi rohket kasutust ja see tekitab minus kdhklusi.

Mottepunktide alapeatiikis 3.2.9 v6inuks minu arvates pisut tapsemini
selgitada, mis olemuslik erinevus on sisulise ja vormilise katkestuse vahel.
Praegune selgitus on minu jaoks pisut liiga Gldsdnaline.

Kui minult kisida, kas keeletoimetajaks on véimalik Sppida ainult seda
dpikut lugedes ja harjutusi tehes, siis arvan, et mitte. Oppeprotsessis on
siiski hindamatu vaartusega kogenud toimetajatelt saadav pdhjalik tagasi-
side, nende kogemuslood toimetajatoo eri aspektidest ja Sppijate ja Ope-
tajate (ihised arutelud. Peale selle on vaja ka aega, mis vormib toimetaja
Uha paremaks ja vilunumaks.

KASPAR MUURSEPP, vabakutseline
tolkija ja keeletoimetaja, liidu tegevliige

Peamiselt kiill tolkijana, ent arvestatavas mahus ka keeletoimetajana tegut-
sedes on mul hea meel, et kdik oluline sai kenasti kahe kaane vahele koide-
tud. Kui seni sirutus kasi khklushetkedel ja ununenud reeglit meenutades
lauasahtlisse Helika Maekivi ja Maire Raadiku artikli ,See tihine tihik”
jarele, siis ntitid on mu té6laua nurgal endale kindla koha leidnud ka vastne
keeletoimetamise Opik. Igapaevane keelekasutus me imber jatab oma jalje:
kui ikka paevast paeva kuuled, et siga
on tegelikult kdgu, poebki ldpuks hinge
kahtluseuss. Seejarel kontrollidki igaks
juhuks tle, nentides 16puks rahulole-
valt, et ,ma tegelikult teadsin kall“.
Hea meel oli ndha ohtraid elulisi naiteid nii teksti sees, kokkuvotlike
tabelite kui ka lisalugemise viidetena. Tabasin end tunnustavalt kaasa

Kui ikka paevast pdeva
kuuled, et siga on tegelikult
kagu, poebki I6puks hinge
kahtluseuss.
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momisemas, kui nagin, et lisaks koostoole kliendiga kasitleti ka tdlkija ja
keeletoimetaja Uhisrinnet selle kdikse parema versiooni valmimisel.

Kissitasin keskendunult silmi, kui kirjeldati, mida kdike kasulikku saab
keeletoimetaja teha programmis MS Word. Kergitasin imestunult kulme,
kui lugesin ilakoma kasutamisest eesti nimede kdadanamisel. Jatsin meelde
tarviliku lehekilje (167, muide), kus asuti selgitama arvukaid teksti vormis-
tamise ja vormindamise vGtteid. Naeratasin, kui selgitati, kuidas kedagi
vajaduse korral kaunis kirjakeeles p... saata (lk 96). Jallegi — maaldhedane
ja eluline, koigile midagi!

Leian, et raamat peaks lugejat kdnetama, temas tundeid tekitama,
ideaalis paelumagi. Minus ei tekkinud kordagi kuiv-tuimast akadeemilisest
tekstist labindrimise tunnet. Selle asemel tundus Gpik olevat kui tark mees
taskus, kes annab peremehele vaart ndu, mitte kuri kubjas, kes karmilt vitsa
vihistades oma tdde raiub. Ja just seda me keeletalve ootuses ja muutuste
vastutuules riihkides praegu vajamegi.
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Toimetajatééga igav ei hakka

Laureaati kisitles KADRI RAHUSAAR, liidu tegevliige

Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toimetajaauhinna 2022. aasta laureaat on
Krista Mdisnik. Ta on siindinud 1941. aastal, I8petanud Tartu Ulikooli eesti
filoloogia erialal ning té6tanud 2000. aastani petajana. Toimetajatodle
pUhendus ta parast dpetajaametist pensionile jaamist. Sellest peale on
Krista Mdisniku toimetajakae alt ilmunud eri kirjastustes ligi 180 teost, nii
eesti autorite loomingut kui ka tolkeid vene, soome, inglise ja saksa keelest.

Kadri Rahusaar ja Krista Mdisnik
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Edvin ja Lembe Hiedeli nimelise toimetajaauhinna on ellu kutsunud
Eesti Kirjanike Liit ja Eesti Keeletoimetajate Liit, et tunnustada ja vaar-
tustada ilukirjanduslike ja/vdi mottelooalaste teoste toimetajate t66d.
Toimetajaauhinna eesmark on juhtida tahelepanu toimetaja olulisele panu-
sele ilukirjandusliku voi filosoofilise teksti keelelisel ja sisulisel Gnnestumisel
ning tosta esile teenekaid toimetajaid. Auhind antakse pikaajalise, viljaka
ja tdhelepanuvaarse toimetamistoo eest.

Kust tuli mote Gpetajaametist pensioneerudes kdikide avanenud
voimaluste vahel valides hakata just toimetajaks?

Ega neid valikuid pensionile jaades nii vaga olnudki: iga kingsepp jaagu siiski
oma liistude juurde. Piilidsin leida ikka filoloogile sobivat t66d. Mul lihtsalt
vedas, kuna selleks ajaks, kui pidin koduseks jaama, oli mu poeg Mihkel li-
kooli Idpetanud ja kirjastajana todle asunud. Temalt tuligi soovitus toimetaja-
ametit proovida. Temalt sain ka esmase valjadppe. Nii see algas. Iga auto-
riga, iga raamatuga Oppisin jalle midagi juurde (see on selle t66 vdlu). Paraku
on tulnud ette dppimist ka tehtud vigadest.

Kuidas on olnud toimetades kasu opetajat6o kogemusest, kuidas
naitlejadppest? Veronika Einberg iitles, et loed teksti kdva hailega.

Kas toimetajal varasemast dpetajatodst just mingit kasu on, ei oska 6elda,
kui, siis ehk see, et nii monigi keelereegel on teisi dpetades tdepoolest pahe
kulunud. Pigem vastanduvad need kaks ametit teineteisele: liks, mis nduab
tegijalt pidevat suhtlemist mitte ainult méne, vaid suure hulga inimestega
korraga; teine, toimetajatdo, tagab sulle taieliku tiksinduse, kaaslaseks vaid
internet. See on niitid kiill pisuke liialdus. Uhe raamatu tegemisest vétab ju
osa palju inimesi, kellega suhtlemine pakub piisavalt vaheldust.

Olles kdige muu kdorval labi teinud ka ihe teatristuudiumi, vdin tagant-
jarele tarkusena 6elda, et igaiiks, kellel avaneb mingigi voimalus naitlemi-
sega tegelda, seda Gppida ja kogeda, haaraku sellest agaralt kinni. Tuleb igati
kasuks suhtlemisel kaasinimestega, naitlemine arendab malu ja tahelepanu-
vOimet. Suhtlemisoskus petajatdods on ilmselgelt vajalik ega tule kahjuks
ka toimetajaametis.

Mis puutub toimetatava teksti hddlega lugemisse, siis mind aitab see
tabada neid kélasid ja kokkukdlasid, mida me nimetame autorile omaseks
stiiliks, ja avastada ebakdlasid (eriti tolgete puhul), mis tulevad niimoodi
lugedes ilmsiks. Ei maksa arvata, et ma kodus laua taga muudkui etlen.
Haalega loen ikka ainult probleemseid kohti.

AKTUAALSET 75



Toimetamine ei ole teadagi ainult korrektuurimargid, vaid vaga palju
enamat: stiil, sdnavara, télgete puhul lihtekeele oskus, suhtlus autori/
tolkijaga. Kuidas neid oskusi omandada?

Need loetletud oskused on minu pdlvkonna toimetajad omandanud k&ik
t66 kaigus. See, et Tallinna Ulikoolis niitid juba ka keeletoimetajaid koo-
litatakse, peaks heade toimetajate ridu ju peagi tdiendama hakkama.
Aga eelkdige on vajalik ikka huvi asja vastu. Ja kuna kdige olulisem oskus
toimetajatoos on lugemisoskus, siis tuleb lugeda, lugeda, lugeda.

22 aastaga 180 toimetatud teost, mis on neist kodige tdhtsam,
meeldejaanum, erilisem?

Mul on olnud véga palju toredat ja meeleparast t66d. Uks neist on
Enn Vetemaa kuus viimast romaani, mida mul oli au ja suur heameel
toimetada. Olin juba enne Enn Vetemaaga tutvumist tema kirjaniku-
natuuri, leebe huumori ja dratuntava stiili austaja. Koost66 temaga on mind
kui toimetajat lausa kujundanud.

Tolkekirjanduse toimetamise kooliks on mulle olnud Boriss Akunini
(Grigori Tshartisvili) krimisarja 23 raamatut. Kokkupuude juba minu toi-
metajatdo alguses kolme tugeva télkijaga (Jiri Ojamaa, Vilma Matsov ja
Veronika Einberg) on mulle vaga palju 6petanud. Eriti meeldiv on olnud
koostdo Veronika Einbergiga, kes on tdlkinud 18viosa Akuninist ja kellega
koos oleme istunud tekstide taga veel palju kordi.

Mida soovitad noorele inimesele, kes kaalub toimetajaks hakkamist?

Kui tegemist on noore inimesega, kellel on t&sine kirjandushuvi ja
kes ei pelga Uksi to6tamist, siis on see temale sobiv amet. See on t606,
mis vajab teinekord slivenemist probleemidesse, millega ta varem
pole kunagi kokku puutunud. Mul on tulnud end kurssi viia naiteks
hobuste haiguste, kalade kudemispaikade, kloonimise tehnoloogia, bal-
leti terminoloogia ja veel palju muuga. Selle t66ga juba igav ei hakka.
Soovitan slidamest: hakake toimetajaks.
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Kampaaniast ,Kutsu keeletoimetaja kulla!”
korraldaja pilgu lébi

MIREL PUSS, liidu tegevliige

Koige alus on ettevalmistus

Kampaania , Kutsu keeletoimetaja killa“ on toimunud viis korda. Selle sisu
pole aastate jooksul muutunud: keeletoimetajate liidu tegevliikmed toi-
metavad ettevotetele, asutustele ja vabalihendustele viie lehekdlje jagu
teksti ning annavad tund aega keelendu kliendile sobival keeleteemal.
Teenus on klientidele tasuta, keeletoimetajate t66d rahastab Haridus- ja
Teadusministeerium.

Esimesel, 2019. aastal toimus kampaania kaks korda ja mélemal korral
oli projekti juht Kristel Ress, 2020. aastal astus tema jalgedesse Brita Kaasik,
neljandas kampaanias 2021. aastal oli mul au olla Brita parem kasi, aidates
teda eelkdige meediasuhtluse ja turundusega, ning viiendal korral tuli votta
julgus rindu ja koigega Uksi hakkama saada. Kristel ja Brita olid tdestanud,
et ka Uksi on voimalik, ning mul ei jadnudki Gle muud kui harjal sarvist
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haarata ja endasse uskuda. Jargnev on vdike tagasivaade kahele viimasele
kampaaniale minu kui korraldaja pilgu labi.

Nagu ikka toimus kampaania osaliste jaoks oktoobris ja novembris,
kuid korraldaja peamised t66tunnid kogunevad ikka kampaaniaeelsel ajal,
kui valmis tuleb kirjutada pressiteade, panna paika turundusstrateegia,
otsida valja kontaktid, kelle kaudu teavet jagada, teha valmis Facebooki rek-
laam, mdelda labi kdik korralduslik ja valmistada ette hulk meilikirju, mida
asjaosalistele saata. Onneks parandas Brita mulle pShjaliku alusmaterjali
eelmiste aastate kampaaniatest ja Kristel tdiendas mu teadmisi korrektse
pressiteate kirjutamisest.

Kampaania ajal on projektijuhi peamine roll olla vahemeheks klientide
ja keeletoimetajate, aga moningal maaral ka liidu juhatuse ja teiste lilkkmete
vahel. Jalgida tuleb, et kdik t66d leiaksid tegija, ning kui soovijaid pole
piisavalt, siis teha joupingutusi, et kdik kohad saaksid ikka tdidetud. Olen
plulddnud ka toimetajate ja klientide vahelisel suhtlusel katt pulsil hoida, aga
Uldiselt on kampaaniaaeg korraldajal siiski pigem vaikne aeg, sest pohil6ogi
votavad enda peale osalevad keeletoimetajad, kes suhtlevad kliendiga otse.
Projektijuht sekkub vaid siis, kui kuskil on tekkinud mingi torge.

Ka parast kampaaniat saabub (ks pisut t60- ja ajamahukam periood,
kui tuleb ette valmistada ja laiali saata tagasisidekisimustikud nii osalenud
asutustele kui ka keeletoimetajatele, teha tagasiside analiils ning kirjutada
liidu juhatusele kokkuvote.

Killu Mei ja Malle Rajangu MTU-st Vaikuseminutid
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Turunduses toimib kéige paremini vana hea soe soovitus

Kampaaniast teavitamiseks olen saatnud pressiteateid Eesti pdeva- ja
nadalalehtedele, maakonnalehtedele, tele- ja raadiojaamadele ning mdnele
suurema lilkmeskonnaga huviriihmale (EENA, EVEA, JCl jt). Selle tulemusel
Onnestus 2021. aastal saada 7-minutiline kampaaniat tutvustav 16ik ETV
hommikusaatesse ,Terevisioon” ja 2022. aastal vestelda 17 minuti jooksul
keeletoimetamise ja kampaania teemal Vikerraadio saates ,Vikerhommik*“.
Jagasin kampaaniaplakatit paljudes Facebooki gruppides, kuhu meie rek-
laam vahegi sobiv tundus, ning ostsin nddala-kahe jooksul nditamiseks
Facebooki reklaami, et jouda sihtgrupini ka soo, vanuse ja huvide p&hjal.
Viimase kampaania esimene klient kutsus meid ka oma taskuhaalingu saa-
tesse, kus keeletoimetaja Loone Ots muu seas ka meie t66d ja kampaaniat
tutvustas.

2021. aastal soosis dnn meid hea ajastusega, tanu millele sain teha vai-
kese Uleskutse uUhel avalikul Facebooki turunduskoolitusel ja tihel kinnisel
umbes 30 osalejaga hoogtoopdevakul. Meie kasuks radkis kindlasti ka asja-
olu, et hoogtd6s osalenute seas leidus inimene, kes oli kiillakutsumiskam-
paanias varem osalenud ning kes ei hoidnud tagasi ei hdid sdnu ega aega,
et meie kampaaniat kiita ja teisigi osalema innustada. Niisiis, neli osalejat
olid koolituse kaudu olemas veel enne, kui kampaania ametlikult alatagi
oli joudnud, neli tulid tuttava soovituse peale, kaks lisandus hoogtddpae-
vakult ja ks oli juba eelmisest aastast ootel. Temaga suhtlesin otse. Kahe
nadalaga oli 13 klienti olemas.

Nagu ndha (ja nagu arvata oligi), toimivad tegutsema kutsuvas turun-
duses kdige paremini ikka soojad kontaktid ja tuttavate soovitused. Isegi
riigitelevisioonist ja -raadiost ega ka sotsiaalmeediareklaamist ole kam-
paaniaturunduses neile vastast. Kirjutavast meediast radkimata. See aga ei
tahenda muidugi, et aeg-ajalt pildile iimumine ja enda olemasolust marku
andmine kuidagi tulutu oleks — seda on kindlasti ka vaja.

Seevastu 2022. aasta viimane klient andis oma osalemissoovist marku
alles oktoobri viimastel pievadel ja sedagi otse kiisimise peale. Uldse on
sel korral tulnud rohkem (iks Ghele t66d teha ja kirjutada otse klientidele,
kelle avaldatud kirjutised on andnud alust keeletoimetaja puudumist kaht-
lustada, et neis osalemishuvi dratada. Koik pole sellest véimalusest siiski
kinni haaranud. Tanan siinkohal avatud silmadega liidu liikmeid, kes mind
vihjetega aitasid!

Aktiivseimad osalejad on eraettevotted

Molemal aastal teenindasime 13 klienti (2021. aastal veel Uht lisaks, sest
Uks keeletoimetaja soovis osaleda ilma tasu saamata). Toimetajad on
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aastast aastasse suuresti samad, kuid vaikest viisi tilgub juurde ka varsket
verd: 2021. aastal neli ja 2022. aastal kolm uut. Kokku on osalenud 36
keeletoimetajat.

Kahe aasta klientide seas on kdige rohkem ettevotteid (14), jargnevad
MTU-d (7), riigi- ja munitsipaalasutused (5) ning ks sihtasutus. Viie kam-
paania peale kokku on teenindatud 91 klienti.

Enamik osalenud organisatsioone asub ootusparaselt suuremates linna-
des: 14 Tallinnas, 5 Tartus ja 1 Parnus. R6dmustav on, et viiendik klientidest
on tulnud siiski ka vaiksematest paikadest Harjumaal (4), Raplamaal (1) ja
Lddnemaal (1). Uhe ettevdtte kohta vdib vist delda, et ta asub igal pool
(kodudes), aga kontorid on Tallinnas ja Tartus.

Kuus kliendikohtumist toimus 2021. aastal koroonaajale omaselt vee-
bis, kolmel korral saadi kokku silmast silma ja kolme kohta pole kohtu-
mispaik teada. Uhe kliendiga suheldi vaid telefoni ja meili teel ning iiks
kohtumine jai kliendist tulenevatel pShjustel kahjuks toimumata. 2022. aas-
tal toimus seitse kohtumist (enamasti) kliendi té6kohas, viis veebis ja liks
klient loobus kohtumisvdimalusest. Veebis kohtuti peamiselt Zoomi voi
Skype’i vahendusel.

Organisatsioone huvitavate keeleteemade palett on kirju

2022. aasta kohta saame raakida vaid esialgsest tGldmuljest, mida kliendid ja
keeletoimetajad minuga jaganud on, sest tagasisidekusitlusi pole selle artikli
kirjutamise ajaks veel laiali saadetud, aga praegu teada olev tagasiside

Marju Randlane ja Maris Siemes Ldéne-Nigula vallavalitsusest
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on olnud valdavalt positiivne. Uht I4bivat teemat, mille iile kohtumistel
arutati, on raske valja tuua —tundub, et igal kliendil on olnud omad mured,
ja seetdttu on ka lahenemine igale kliendile olnud isesugune. Mdne problee-
miks olid jutumargid ja suurtdht, kordused ning kantseliit. Arutati peamise
sonumi valjatoomise, loetelude vormistamise, ainsuse-mitmuse kasutamise
ja poordumisvormi teemal. Paljudele tutvustati keeleallikaid ning tehti teks-
tis esinenud vigade analiiiis. Uks klient soovis Wordi tekstitédtluse nippe.

Ka tekstid olid eriilmelised: toimetati nii veebilehe-, blogi- kui ka turundus-
tekste, intervjuusid ja hanke tehnilisi kirjeldusi. Uks klient ootas toimetajalt
suisa erilist [ahenemist, kuna tekst pidi olema nii lihtsas keeles ja pilku-
plidev, et see oleks mdistetav ka MTU klientidele, vaimupuudega inimes-
tele. Keeletoimetaja Nele Otto-Luts nendib, et jdi selle kogemusega vaga
rahule, ja lisab: ,Tuleb vilja, et lihtsas keeles teksti loomine on tegelikult
ise hasti keeruline ilesanne.”

Jargnevalt 2021. aasta kampaania tagasisidest. Detsembris said nii klien-
did kui ka keeletoimetajad tagasisidekisitlused, mdlemal pisut erinevad
kiisimused, millest mitmed kattusid varasemate kampaaniate jarel kiisituga,
kuid oli ka taiesti uusi. Tagasiside andmise vdimalust kasutas 13 keele-
toimetajat ja 11 klienti.

Loone Ots (paremal) ja Ave Kiitt Estkeer OU-st
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92% keeletoimetajatest jdi kampaania tootasuga rahule

Uht ja selget pdhjust kampaanias osalemiseks keeletoimetajad vilja ei
toonud. Usna vdrdselt ajendas osalema nii soov liidu heaks midagi teha,
oma eriala tutvustada, erialaseid kogemusi juurde hankida kui ka raha
teenida.

Paarile keeletoimetajale tegi tuska Ule kivide ja kandude kulgev kliendi-
suhtlus, kuid ldjoontes jaadi kampaanias osalemise kogemusega siiski
vaga rahule. K&ik vastajad leidsid, et osalemine arendas neid erialaselt, ja
ks mainis ka, et tore oli olla dpetaja rollis.

Palusin tagasisides kirjeldada mdnd tahendusrikkamat kogemust klien-
diga suhtlemisel, mulle omakorda oli kdige tdhendusrikkam vastus jargmine.
Madrkasin, et teatud Zargoon on nii sisseharjunud, et ettevéottel oli minu
selgitustest raske aru saada ja mul endal tekkis rddkimise ajal kahtlus, kas
on moétet neid ,,6igeid” variante pakkuda ja suruda lildse (nt funktsionaal-
sused => funktsioonid). Teine asi, mida mdrkasin, oli, et kui laused on tekstis
vdljendatud segaselt, siis seal taga on sageli ka segane méte... Néiteks kui
pakkusin segase sonastuse asemel oma moétte selgemas sonastuses, tuli
mitu korda vilja, et méeldud oli kas hoopis midagi kolmandat vdi ei teatudki
tdpselt, millist métet neis lausetes edasi anda taheti.

Kampaaniast saadavat tasu pidas ebapiisavaks vaid (iks osaleja, seitsme
jaoks oli see enam-vahem piisav ja viis vastajat jaid to6tasuga taiesti rahule.
Sama paljud avaldasid valmisolekut ka tulevastes samasugustes kampaa-
niates kaasa lila.

Uute ja kaalumist vadrivate ideedena koorus vilja, et tulevikus vdiks
enne ja parast kampaaniat keeletoimetajate seas métete ja muljete jagami-
seks Uhe videokohtumise teha. (Olgu 6eldud, et selle idee korjasin ma Ules
ja videokohtumine enne kampaaniat ka toimus. Paraku jai kohtumine dige
lihikeseks, kuna sain muljeid jagada liksnes lihe teise kogenud kampaa-
nialisega.) Avaldati ka kahtlust, et kliendid ei oska tasuta teenust piisavalt
hinnata ja ehk voiks tulevikus klientidele mingi simboolse tasu ette naha.

Kampaania korraldusega ollakse tldiselt alati rahul olnud, ent thele
toimetajale tegi tuska, et endale sobivat klienti leida on keeruline: meele-
parast ei pruugi tulla, ja kui tulebki, voib keegi teine ta nina alt dra nap-
sata. Arutasin seda kisimust ka liidu juhatusega, kuid otsustasime siiski
vanaviisi jatkata, kuna esiteks muudaks valikuvdimaluse tekitamine kogu
protsessi kdigi jaoks liiga aeglaseks ja teiseks ei tdidaks see ka kampaania
peamist eesmarki, mis on keeletoimetaja ametist teadlikkuse suurendamine
Uhiskonnas.

Klientidelt soovitati kiisida peamiselt seda, milliste ootustega nad kam-
paaniasse tulid ja kas need said taidetud. Veel sooviti teada, kas ka parast
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kampaanias osalemist soovitakse keeletoimetamisteenust kasutada ning
millist hinda oleksid kliendid valmis maksma siis, kui teenus poleks neile
tasuta.

Keeletoimetaja t66d hinnatakse pigem emotsionaalselt, mitte
materiaalselt

Kampaanias osalema motiveeris kliente eelk&ige lugupidamine korrektse
ja selge eesti keele vastu (72,7%). Nad uskusid, et keeletoimetaja suudab
tekste parendada (63,6%), ning vahetahtis polnud ka asjaolu, et teenus oli
tasuta (54,5%).

Ligi kolmveerandit vastajaist (72,7%) huvitas Ghtviisi nii toimetatud teksti
kui ka keelendu saamine, kuid tahelepanuvaarne on seejuures, et neli vas-
tajat Gheteistkiimnest ootas keeletoimetajalt lisaks klassikalisele keeletoi-
metamisele ja korrektuurile tegelikult juba ka sisutoimetaja parusmaale
kuuluvate lGlesannete tditmist, lootes, et toimetamise kaigus kustutatakse
tekstist ebavajalikke osi voi lisatakse uut sisu ja vajaduse korral muudetakse
ka teksti struktuuri. Nende klientide ootus oli, et keeletoimetajalt saadakse
vastu tekst, millega neil enam midagi teha pole vaja. (Vt joonis 1)

Joonis 1. Milliste ootustega kliendid kampaaniaga liitusid? (11 vastanut)

Tundub, et nii ka ldks, sest vastuste pdhjal said kdikide klientide ootused
taidetud voi isegi Uletatud (vt joonis 2).

Uheteistkiimnest vastajast tunnistas viis, et said keeletoimetaja t66st
kampaania kdigus paremini aru, neli teadsid sellest varemgi piisavalt ja Uiks
vastas, et ta arvas keeletoimetamisest juba ennegi paris hasti, kuid niiid
arvab veel paremini.

Kuus vastajat todes, et keeleallikate tutvustamise kdigus nad midagi
uut teada ei saanud, neli aga kiill. Uhel vastajal olid need allikad kiill juba
kasutuses, ent nllid saadi teada lisavGimalustest. Olulisimate vaartustena,

AKTUAALSET 83



Joonis 2. Kas ootused vastasid tegelikkusele? (11 vastanut)

mida osalemiskogemusest saadi, nimetati nditeks seda, et niiid osatakse
oma teksti teise pilguga vaadata, teksti sisu ja sOnastust paremini analiii-
sida ning arvude Gigekirjale tdhelepanu poorata.

Tundub, et huvi teenuse vastu oleme vahemalt suutnud &ratada, sest
Uheksa vastajat plaanib keeletoimetaja abi ka tulevikus vdib-olla voi paris
kindlasti kasutada ning (iks juba hakkaski seda tegema. Uks vastaja ei osanud
sellele kiisimusele veel vastata, kuid kindlaid drattlejaid ei olnud (vt joonis 3).

Joonis 3. Kas kampaaniast saadud kogemuse tottu kasutaksite keeletoimetaja teenust
ka tulevikus? (11 vastanut)

Teisalt, hoolimata suurest rahulolust ja keeletoimetajate vaga p&hja-
likust to0st, on eriti kdnekas toik, et Gheksast tasuklisimusele vastajast
viis ei oleks samasuguse viielehekiiljelise t66 toimetamise eest siiski nGus
tile 30 euro vilja kdima. Uhe vastaja pakutav hind jadks lausa alla 15 euro
ehk alla 3 euro lehekiilje eest. Onneks leidub ka neid, kes toimetaja t66d
rohkem vaartustavad: kaks inimest hinnastaks tehtud t66 vahemikku 30—-40
eurot ja kaks oleks ndus maksma ka lle 45 euro (st vihemalt 9 €/lk + km).
(Vt joonis 4)
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Joonis 4. Kui palju olete néus sellise t66 eest maksma? (9 vastanut)

Kokkuvottes ollakse kampaanias osalemise ja kliendikogemusega vaga
rahul, kbik sujus kenasti ja tulevikuks mingeid suuri muudatusi ei soovitata.
Uks klient ténas liitu selle eest, et see aitab keeletoimetajaid leida, sest
omapai oleks see ,,omaette t66“. Enamasti oldi kampaania eest tanulikud
ja sooviti meile oma sGnumi levitamisel joudu.
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Foto: Sven Zacek

Salapdrane kutseeksam. Kiisimused ja vastused

Foto: Kersti Niglas

KRISTEL RESS, AIRI MANNIK, kutseeksami hindamiskomisjoni lilkkmed

1. Kas voin keeletoimetajana to6tada, kui mul ei ole kutsetunnistust?

Jah, muidugi. Ainus véimalus saada vaga heaks keeletoimetajaks on sel
erialal tootada, st padevuse saavutamiseks harjutada ja end pidevalt taien-
dada. Keeletoimetajaks Gpitakse kogu elu.

Seepadrast ei tasuks isegi parast luhta ldainud kutseeksamit jatta toi-
metamistood seniks kdrvale, kuni on véimalus uuesti eksamile tulla.
Vastupidi: ainult siis, kui jatkata ka ebadnnestunud eksami jarel keele-
toimetamist ja enesetdiendamist, on lootust, et jargmisel korral ldheb
eksam edukalt.
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2. Miks on kutseeksamit vaja ja miks peaks kutset taotlema, kui
kutsetunnistuse puudumine ei takista t66 leidmist?

Praegu on kutseeksami labimine vGimalus saada nii enda kui ka oma t66-
andja ja/voi klientide jaoks kinnitust, et sinu oskused on piisavalt korgel
tasemel. Keeletoimetajate liidu asutajad pidasid kutse andmist kui vald-
konnale kvaliteedimargi loomist vajalikuks algusest peale ning nii on kutse-
standardit mainitud ka liidu po&hikirjas.

Kutsetunnistus ei ole veel tdesti kirjutatud sisse tGhegi ametikoha
nouetesse, sest kutselisi keeletoimetajaid on liiga vahe (esimese nelja
aastaga on keeletoimetaja kutse saanud 16 inimest). Usutavasti muu-
detakse tulevikus kutse olemasolu mdnel ametikohal kohustuslikuks,
nditeks digusakte voiksid toimetada inimesed, kes on tdestanud oma
padevuse kutseeksamil.

3. Kardan eksamil ldbi kukkuda. Kui suur on eksami ldbimise toe-
ndosus? Miks deldakse ainult seda, mitu keeletoimetajat sai kutse,
kuid pole teada, mitu ldbi kukkus?

Et eksamit on korraldatud lGhikest aega, ei ole veel m&tet esitada protsen-
tuaalseid naitajaid. Kvantitatiivsete andmete anallilsimiseks peab valim
olema suurem.

Eksamile tulek on vabatahtlik. Seeparast ei soovi eksami korraldajad
mingil juhul osutada inimestele, kellel sel korral ei dnnestunud eksamit
sooritada. Naiteks vdib mdnel eksaminandil jadda positiivsest tulemu-
sest puudu darmiselt vahe punkte. Vahel juhtub, et ta kaotas need n-6
tehniliste apsude tottu, ent eksam on eksam ja komisjonil tuleb esitada
tulemus otsusena ,labis“ voi ,ei labinud”. Hindamiskomisjon on selli-
sel juhul lisanud otsusele julgustuse jatkata oma teadmiste ja oskuste
lihvimist ning tulla jargmisel aastal uuesti eksamile. Punktisummast
saab igaliks ndha, kui kaugele ta soovitud eesmargist jai ja millistes
valdkondades.

4. Olen kuulnud, et viis aastat voiks keeletoimetada ja siis eksamile
minna. Kas keelehoolde suuna magistrikraadist ja kaheaastasest
tookogemusest piisab, et eksam edukalt sooritada?

Vastus vGib olla nii ei kui ka jah?, sest kdik s6ltub inimesest. Meie hulgas leidub
neid, kes on otse glimnaasiumist tulnuna peaaegu valmis keeletoimetajad,

7 Kutse andmise korra punkti 2.1 jargi peab kutse taotlejal olema kas kdrgharidus v&i

vahemalt viie aasta pikkune keeletoimetajana to6tamise kogemus.
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ja teisalt tegutseb paraku selliseidki keeletoimetajaid, kellel on to6kogemust
aastakiimneid, aga oskused on kehvapoolsed. Kdik oleneb omandatud hari-
duse kvaliteedist ning hilisemast keeleteemadega kursis plsimisest ja enese-
tdiendamisest, inimese isiksuseomadustest ja vaartustest, tookogemuse
laadist ning muudest teguritest.

Asjatundjad réhutavad, et kui keegi soovib saavutada mingis valdkon-
nas tipptaseme, peab ta seda tegevust (nt klaverimangu, keeletoimeta-
mist) teatud arv tunde harjutama, aga ta vajab sellele ka tagasisidet. Kdige
parem olekski alustada keeletoimetaja karjaari sellisel todkohal, kus on
toeks kogenum kolleeg. Naiteks on selline véimalus ménes suuremas tdlke-
bilroos, kus eesti keele peatoimetaja vaatab uute keeletoimetajate t66d
Ule. Abiks on seegi, kui todtada majasisese keeletoimetajana, kellel on oma
tookohas kolleege.

Tingimata peab keeletoimetaja olema enesekriitiline ja enda arengut
anallilisima. Oma erialase arengu motestamine on ka Uks kutseeksami osa.

5. Kuidas eksamiks valmistuda?

Meie hinnangul ei ole keeletoimetaja kutseeksam selline Gihe aine eksam
nagu koolis voi Ulikoolis, milleks on véimalik dppida mdne raamatu voi
konspekti korraliku omandamise teel. Kutseeksamile annab suure kaalu
ennekdike see, et tuleb kasutada ilikoolis ja t66 kaigus, pideva enesetéien-
damise, silmaringi laiendamise ja kolleegidega suhtlemise teel omandatud
kogemuste ja teadmiste pagasit.

Oigekirjareeglite tiksikasjalik tundmine on méddapadsmatu ja sellele
lisandub koigi kérgemate keeletasandite (sGnast lause, 16igu ja tekstini)
tundmine. lkka sattub kutseeksamile neid, kes parandavad kiill dra &igekirja-
ja stintaksivead, kuid ei marka naiteks sisukordust vdi loogikavigu. On ka
vastupidiseid juhtumeid: eksaminand saavutab vaga hea tulemuse teksti
kdrgematel tasanditel, aga kas ajapuudusest v6i muul pdhjusel jaab kor-
rigeerimata nii palju baastaseme vigu, et punktisumma ei kiiindi eksami
sooritamise lavendini (81%). Eelkdige ajanappuse tottu ei joutagi vahel
eksamitddd lihvida sama ilusaks, nagu seda tehtaks tavalisel to6paeval.

6. Mis liiki teksti tuleb eksamil parandada?

Et kohelda erineva t66kogemusega eksaminande véimalikult vordselt, on
eksamitddks valitud tldarusaadaval teemal kirjutatud tarbetekst. Poleks
ju Oiglane, kui ilukirjandustekstide toimetaja peaks eksamil nditama end
parimast kiljest muruniiduki kasutusjuhendi sGnastust toimetades voi
eurotekstide toimetajal tuleks kohendada novelli keelekasutust. Tarbeteksti
keelt ja stiili suudab siluda aga iga hea keeletoimetaja.
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7. Kuidas eksamit66 tekib?

Keeletoimetamine ei ole kergesti hinnatav ala, nii et iga eksami etteval-
mistamine on aegandudev ja vastutusrikas tlesanne. Eksamit66 koos-
tab kutsekomisjoni moodustatud hindamiskomisjon, lahtudes kutse- ja
hindamisstandardist.

Toimetamisilesandeks valitakse tekst, milles on palju parandamisvaar-
set. Et t60 oleks vigade poolest mitmekiilgne — eksaminand peab saama
naidata oma oskusi koigil tekstitasanditel — ning see joutaks toimetatud
ettendhtud aja jooksul, tuleb hindamiskomisjonil teatud vigu juurde teha
ja osa vigu vahemaks votta.

Korrektuuritlesanne on valminud mitmel moel. Naiteks viimase eksami
korrektuuritlesande aluseks oli toimetatud ajalehetekst, millesse tehti
vigu juurde.

Kui Glesanded on enam-vahem valmis, proovib paar hindamiskomisjoni
liiget neid ettendhtud aja jooksul toimetada ja korrigeerida. See naitab katte
norgad kohad, naiteks milline viga tekitab vaidlusi, mida ei margata voi
mille parandusi on raske hinnata. Seejarel tehakse veel taiendusi, et eksam
oleks paraja raskusastmega ning t6id saaks hinnata ja omavahel vorrelda.

8. Miks pole varasemad eksamit66d avalikult kattesaadavad?

Keeletoimetajale, kes soovib eksamile tulla, tundub véimalus varasemate
t6ode pohjal harjutada ehk ahvatlev. Siin on aga mitu konksu.

Esiteks oleks see ebadiglane eelmiste aastate eksamitegijate suhtes,
kellel sellist voimalust polnud.

Teiseks ei pruugi see teha head ka eksamiks valmistujale, kes voib
varasemate to6de pdohjal kujundada liiga piiratud ettekujutuse sellest, mis
teda ees ootab. Tegelikult on senised tekstid olnud kullaltki erinevad.

Kolmandaks on tahtis seesama eksamitédde erinevus. Need on kiill
suure hoolega vilja to66tatud ja véimaldavad kutseoskust kenasti kaa-
luda, kuid tekstide pealiskaudne vordlus vdib tekitada arusaamatusi ja
paksu verd.

9. Millistest keeleallikatest tuleb eksamil toimetades ldhtuda? Kas
kasutada 0S-i voi Sonaveebi?

Eksamil vGib kasutada nii kaasavéetud raamatuid, konspekte ja muid
markmeid kui ka veebiallikaid. SGnastikke, terminikogusid ja kdsiraamatuid
on internetis palju ning ka sGber Google on abivalmis, nii et lldiselt ongi
tuginetud just neile. Uhegi inimesega ei tohi aga néu pidada ei suhtluskesk-
kondades ega telefoni teel.
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Keeletoimetajal tuleb ise otsustada, milliseid allikaid ja mil maaral usal-
dada — see on Uks hinnatavatest oskustest.® Hea on votta pidepunktiks
eetikakoodeks, milles on 6eldud, et toimetajal tuleb jargida eesti kirjakeele
normi ehk OS-i, kuid ilukirjanduse puhul on vabadus suurem.?

Peale OS-i vdib muu hulgas kasutada S&naveebi. Praegu, 2023. aastal
tuleb keeletoimetajal arvestada, et sealne (ihendsdnastik sisaldab paljuski
Uldkeele infot ning ei ole kdigi tekstiliikide puhul Ghtmoodi usaldusvaarne.
Uhendsé&nastiku rubriigis ,,0S selgitab” kirjeldatu erineb mdnikord kehtiva
(2018. aasta) OS-i nduannetest. Seega tuleb SBnaveebi sobivust kaaluda
oludest ja vajadusest lahtudes.

10. Kas sonade tahendusele tuleb poorata rohkem tihelepanu?

Sonade tahenduse sobivust tuleb loomulikult hoolikalt kaaluda, sest toi-
metatud tekst peab olema arusaadav ja sOnakasutus arvestama sihtriihma.
Naiteks tuleb keeletoimetajal tekstist olenevalt otsustada, kas rikastada
seda slinonllimidega v6i Uhtlustada terminikasutust, ning margata ja
parandada nii kantseliitlikku kui ka toortolkelist sGnastust.

Kui hindamiskomisjonil tekib eksaminandi valikute kohta kiisimusi, kasit-
letakse neid vestlusel. See annab vdimaluse selgitada oma mottekaiku ja
eelistusi ning pohjendada allikavalikuid.

11. Kas korrektuuriiilesandes peab kasutama korrektuurimarke?

Korrektuuritlesanne tundub paljudele just markide téttu hirmutav, sest
igapaevaseid korrektuurimarkide kasutajaid on vahe. Peamine on paran-
duste arusaadavus (ja loomulikult ka Gigsus), kuid void end mdistetavaks
teha ka teistsuguse tahistusviisiga.

Kui soovid korrektuurimarkide kasutamist harjutada, vota abiks keele-
toimetamise dpik®. V&id selle ka eksamile kaasa haarata.

12. Miks antakse keeletoimetajale just 6. tase? Kuhu jadvad lilejadnud?

Esmapilgul tundub tdesti veider, et keeletoimetajal on véimalik saada
ainult 6. taseme kutse. Kui aga tutvuda kvalifikatsiooniraamistiku®! kaheksa

8 6. taseme keeletoimetaja kutse taotleja hindamise standardi punktis B.2.8 on muu

hulgas kirjas ,kasutab interneti infootsingumootoreid ja elektroonse kommunikat-
siooni rakendusi, hinnates kriitiliselt otsingu tulemusi“.
9 Eetikakoodeksi p 5.
10 Reili Argus, Katrin Kern, Helika Maekivi 2022. Keeletoimetamine. K&rgkoolidpik.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus.
Loe ldhemalt: https://www.kutsekoda.ee/eesti-kvalifikatsiooniraamistik/.
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tasemega ja lugeda tasemekirjeldusi'?, saab pilt selgemaks.

Nimelt jadvad 6. tasemest allapoole oskustdotajate kutsetasemed ning
Ulespoole tippspetsialistid ja -juhid. 6. tase (mis on (htlasi kérghariduse
kvalifikatsioonidest madalaim) on keeletoimetajatele tdpselt paras, nGudes
tooalaseid stivateadmisi ning meisterlikke oskusi keeruliste ja ettearvama-
tute probleemide lahendamiseks.

13. Kas kutseeksamil peab parandusi péhjendades kasutama
erialatermineid voi piisab lihtsamast selgitusest?

Terminite tundmine kuulub erialase hariduse juurde, ent komisjon arvestab,
et eksam on pingeolukord ning ei vasta tapselt keeletoimetaja igapdeva-
t66 olukorrale. Seeparast on eksami suulises osas kdige tahtsam see, et
komisjoni esindajad (iga eksaminandiga vestleb kaks inimest) saaksid eksa-
minandi teadmistest ja oskustest llevaate. Kiisitakse tema kommentaare
ja pohjendusi teatud muudatuste kohta, aga teinekord ka selle kohta, mida
ta ei ole teinud. Komisjon ootab sisulisi ja motestatud selgitusi, mitte gram-
matikaterminite tulevarki.

Pdhjendamisvajadus voib tulla ette ka keeletoimetaja paristods, kui
klient imestab mdne muudatuse (le ja soovib kuulda selle pohjendust. Kui
teksti autor moistab, miks on tema teksti teatud viisil muudetud, on tal
kergem selle muudatusega ndustuda. Seeparast on keeletoimetaja eetika-
koodeksis*® kirjas, et toimetatud tekst valmib koostdos autoriga. Eksami
suulises osas ongi eksaminandil vdimalik muu hulgas ndidata oma suhtlus-
oskust, sest autoritega ladusa koost66 tegemiseks on need valtimatud.

12 | oe Ishemalt: https://www.kutsekoda.ee/kvalifikatsiooniraamistiku-tasemekirjeldusedy/.

13 Eetikakoodeksi p 4.7.
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Foto: Andres Tennus
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Keeletoimetajate liidu kroonika 2022

HELIKA MAEKIVI, liidu tegevliige

2022. aasta oli keeletoimetajate liidu juubeliaasta. Valmisid uus arengukava
jamaailma esimene eesti keeletoimetamise 6pik, siigisel aga peeti pidulikku
siinnipaevakonverentsi. Rekordeid 16i to6pakkumiste arv, mis on kulge-
nud tdusujoones juba mitmendat aastat: kui 2019. aastal kusiti meilt abi
37 korda, siis 2020. aastal 57 korda, 2021. aastal 70 korda ja 2022. aasta
20. detsembri seisuga juba 99 korda.

Jatkus 2020. aasta sligisest alanud elav arutelu keelekorraldusteemadel,
milles osalesid ka liidu liikmed. Tegevliige Reili Argus avaldas Tdlkija Hadles
artikli, kais radkimas Vikerraadio ,Keelesaates” ja Levilas.'® Toetajaliige
Madis Jiirviste jagas oma motisklust Vikerraadio saates ,Keelesduts”.'®

14 Reili Argus. Keeletoimetamise traditsioonist Eestis. Erinevad ajad, Uhesugused
mured. — Tolkija Haal, Ik 91-100; Keelesaade. Keeletoimetamisest. — ERR, 22. mai; Kas
Osi koht on priigikastis? — Levila, september.

15 Madis Jurviste. Keelesiuts. Kas prantslannadel on kaunimad vennad kui eestlanna-
del? — ERR, 16. september.
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https://vikerraadio.err.ee/1608591055/keelesaade-keeletoimetamisest
https://www.levila.ee/raadio/tuhi-eeter/kas-os-i-koht-on-prugikastis
https://vikerraadio.err.ee/1608718057/keelesauts-kas-prantslannadel-on-kaunimad-vennad-kui-eestlannadel

Auliige Reet Kasik vahendas oma motteid Postimehes ning Keeles ja
Kirjanduses?®®, noorliige Elisabeth Kaukonen raakis Postimehes keele-
toimetaja edukusest?’, auliikmelt Krista Kergelt ilmusid kirjutised Sirbis ning
Keeles ja Kirjanduses, samuti osales ta ETV2 saates ,Kultuuristuudio”®.
Tegevliige Mari Koik v&ttis sGna Sirbis.'® Juhatuse esimees Helika Maekivi
kirjutas ERRis sdnatdhendustest ja kirjakeelest, andis intervjuu ,Aktuaalsele
kaamerale” ja Vikerraadiole.?® Tegevliige Lydia Risberg lahkas nii tksik-
kiisimusi kui ka Gldisemaid teemasid kolme minuti loengute vdistlusel,
Postimehe Keelekoolis, Vikerraadio saates , Keelesduts”, Mudrilehes, ERRi
rubriigis ,Keeleminutid”, eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakirjas, lisaks
oli ta paljude kirjutiste kaasautor ja esines keeletritustel.?* Tegevliige Hille
Saludar avaldas arvamust Sirbis, Midrilehes ja Postimehes.?? Oli pdnev ja
silmiavav aasta.

16 Reet Kasik. S on Eesti kultuuritraditsioon. — Postimees, 26. november; Keelekorral-

dus NGukogude Eestis. Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole. — Keel ja Kirjandus,
nr12.

Elisabeth Kaukonen. Digimajanduses tagab edu keeletoimetaja? — Postimees, 18. mai.
Krista Kerge. Targutaja tahab sona. — Sirp, 15. juuli; Emakeele Seltsi keeletoimkond ja
keelekorraldus. Vaateid eesti keelekorralduse arenguloole. — Keel ja Kirjandus, nr 12;
Kultuuristuudio. Arutelu, 14. september.

Mari Koik. Keele-elu ja ndrgemate kaitse. — Sirp, 25. marts.

Helika Maekivi. SGnatdhendusest keelekorralduseni. — ERR, 22. veebruar; Keele-
korraldusest kirjakeeleni. — ERR, 11. marts; Keeletoimetajad tunnevad muret tulevase
0s-i parast. — Aktuaalne kaamera, 14. oktoober; Lukas: Eesti Keele Instituut ei plaani
keelekorralduses reforme. — ERR, 4. november.

Lydia Risberg. SGnatdhenduste uurimine aitab moista keele toimimist. — ERR,
2. veebruar; EKI keelekool: kas pardel murrab moodsa mehe maha? — Postimees,
2. aprill; Keelesauts. Mustad mustsdstrad. — ERR, 22. juuli; Mida on Uhist eesti keelel
ja hrustsovkal? — Mudrileht, 6. september; Keeleminutid. Kaib keeletdd ja vile(koor)
koos. — ERR, 17. oktoober; Mis on peidus sGnaraamatu tahendussoovituste tagahoo-
vis? Eesti omasdnade kasitlus. — ESUKA, 25. oktoober; Keelekorraldajad: keele muutu-
misega kaasneb alati ka selle Gle muretsemine. — ERR, 2. detsember; EKI seminar ,,Uus
0S on meie poole teel”, 6. detsember.

Hille Saludar. SOnadest ei saa isu tdis ehk Elukestva emakeeledppe kaitseks. — Sirp,
4. veebruar; Keelearendus kui elevant varvipoes. — Muirileht, 6. oktoober; Keele-
instituut susserdab emakeele kallal, aga keegi ei saa aru, mida tapselt. — Postimees,
14. oktoober.

17
18

19
20

21

22
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https://teadus.postimees.ee/7656079/ak-reet-kasik-os-on-eesti-kultuuritraditsioon
https://keeljakirjandus.ee/ee/archives/32285
https://keeljakirjandus.ee/ee/archives/32285
https://arvamus.postimees.ee/7524812/elisabeth-kaukonen-digimajanduses-tagab-edu-keeletoimetaja
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/varamu/targutaja-tahab-sona/
https://keeljakirjandus.ee/ee/archives/32289
https://etv2.err.ee/1608702187/kultuuristuudio-arutelu
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/varamu/keele-elu-ja-norgemate-kaitse/
https://www.err.ee/1608508283/helika-maekivi-sonatahendusest-keelekorralduseni
https://www.err.ee/1608528724/helika-maekivi-keelekorraldusest-kirjakeeleni
https://www.err.ee/1608751726/keeletoimetajad-tunnevad-muret-tulevase-os-i-parast
https://www.err.ee/1608751726/keeletoimetajad-tunnevad-muret-tulevase-os-i-parast
https://www.err.ee/1608778102/lukas-eesti-keele-instituut-ei-plaani-keelekorralduses-reforme
https://novaator.err.ee/1608481298/sonatahenduste-uurimine-aitab-moista-keele-toimimist
https://leht.postimees.ee/7491149/ak-eki-keelekool-kas-pardel-murrab-moodsa-mehe-maha
https://kultuur.err.ee/1608664261/keelesauts-mustad-mustsostrad
https://www.muurileht.ee/mida-on-uhist-eesti-keelel-ja-hrustsovkal/
https://kultuur.err.ee/1608754072/keeleminutid-kaib-keeletoo-ja-vile-koor-koos
https://ojs.utlib.ee/index.php/jeful/article/view/jeful.2022.13.2.06/13918
https://www.err.ee/1608807802/keelekorraldajad-keele-muutumisega-kaasneb-alati-ka-selle-ule-muretsemine
https://www.facebook.com/Eesti.Keele.Instituut/videos/636879864794777
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/varamu/sonadest-ei-saa-isu-tais-ehk-elukestva-emakeeleoppe-kaitseks/
https://www.muurileht.ee/keelearendus-kui-elevant-varvipoes/
https://www.postimees.ee/7626300/keeleinstituut-susserdab-emakeele-kallal-aga-keegi-ei-saa-aru-mida-tapselt

i Liit esitas Haridus- ja

i Teadusministeeriumi keele- :
teo auhinnale eesti keele OOt
i arengukava, mida kandi- :
i daatide hulka ei arvatud, ja

i P3evakera blogi. Liiduvaliselt
i kandideeris auhinnale ka

i Ann Siiman Vikipeedia

i keeletoimetamistalgutega.

i Juhatus pidas kolmanda
i koosoleku.

i Liit otsustas toetada

i Emakeeledpetajate Seltsi
i nende vditluses p&hikooli
i eesti keele eksami 50%

i lavendi sailitamise parast.

i Valmis keeletoimetajate liidu
i aastaraamat 2021. Selle pea-
i toimetaja oli Merily Smidt,

i kolleegiumis olid Helin Kask,
i Helika Maekivi, Airi Mannik,

i Rita Niineste ja Ann Siiman,

i keeletoimetaja-korrektor

i oli Piret Joalaid ja kujundaja

i Krista Saare.

i Haridus- ja Teadus-

i ministeeriumi keeleteo pea-
i auhind laks avaliku sektori
i valdkondliku masintdlke-
tehnoloogia arendajatele,

i teine Ann Siimanile Viki-

i peedia keeletoimetamis-

! talgute eestvedamise eest
i ja kolmas Vikipeedia vaba-
i tahtlikule keeletoimetajale
Kuriussile, kodanikunimega
i Valli Voorile.

23

94

Léppesid Vikipeedia viien-
dad keeletoimetamistalgud.
Talgute voitja oli Mariin
Pantelejev, teise koha sai Kaja
Randam, kolmanda koha Eve
Sooneste ning kommunikat-
sioonibliroo Past ja Partnerid
tunnustusmiiksu sai Sirje
Tomiste. Parim uus tulija oli
Inga Ritso. Ziiriisse kuulusid

¢ liidust Ann Siiman, Riina

i Reinsalu, Mirel Piiss ja Helin
i Kask.

i ERR-i e-etteiitluse? filo-
i loogide kategoorias tuli
i vBitjaks liidu tegevliige ja :
i kutseline keeletoimetaja Kart
i Normann.

Juhatus pidas neljanda
i koosoleku.

2022. aasta e-ettelitluse tulemused. https://etteytlus.err.ee/tulemused/.
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https://etteytlus.err.ee/tulemused/
https://etteytlus.err.ee/tulemused/

i toimetajate liiduga. Kdneldi
i SBnaveebist, kirjakeelest

i ja EKI teatmikust. Esinesid
Margit Langemets, Peeter

i Pall, Sirje Maearu, Maire

i Raadik ja Tiina Leemets.

i Osalejaid oli saja ringis.

i Lopuks ometi ilmus

i triikist kdrgkoolidpik

i .Keeletoimetamine” koos

i harjutustikuga.?* Opiku idee
slindis juba keeletoimetajate
liidu asutamisel, kirjutama

i hakati seda 2017. aastal.

i Opiku autorid on Reili Argus,

Katrin Kern ja Helika Maekivi.

i Juhatus pidas kuuenda ja
seitsmenda koosoleku.

Liidu juhatus avaldas Riina
Reinsalu palvel arvamust
Tartu Ulikooli keeletoimeta-
mise mikrokraadipro-
grammi kohta, pidades seda
tarvilikuks, récdmustavaks
ja ammu oodatud vdimalu-
seks, mille abil keele-
teadmisi omandada ja

i sivendada.

Juhatus pidas viienda
koosoleku.

i Peeti liidu tldkoosolek.

i Vdeti vastu majandusaasta
i aruanne ja uus arengukava,
i tutvustati plaani uuendada
i liidu kodulehte, kus muu

i hulgas otsustati hakata

i pidama keelenduannete

: rubriiki.

i Toimus liidu 20. toimetaja-
i seminar. Reili Argus ja Katrin
i Kern esitlesid keeletoime-
i tamise Gpikut, Ann Siiman

i andis katte Vikipeedia

i auhinnad, seejarel raakis

! Merily Smidt muutuste jali-
! tajast ja Google’i dokumendi :
redigeerimisest. Tema jarel
i kdneles Reili Argus Wordi

i tabelite vormistamisest.
Seminar Idppes keeletoi-

i metaja t60 tehnilist poolt
kasitleva vestlusringiga,

i mida juhtis Riina Reinsalu.

24 Reili Argus, Katrin Kern, Helika Maekivi. Keeletoimetamise 8piku ja harjutustiku komplekt.

Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus. https://www.tlu.ee/pood/home/364-keeletoimetamise-
opiku-ja-harjutustiku-komplekt.html.
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https://www.tlu.ee/pood/home/364-keeletoimetamise-opiku-ja-harjutustiku-komplekt.html

Foto: Siim Tiirik

Liit vottis vastu uue arengu-
i kava aastateks 2023-2027.

i Liit pidas suvepaevi

i Ladanemaal Altmdisa kila-
i lismajas. Kohal oli pisut Ule
i 30 keeletoimetaja. Tauri

i Tallermaa koolitas teemal
i ,Tahelepanu ja malu”, :
seejarel kaidi saunas ja peeti !
i pikka keskustelu arvukatel i
i teemadel. Jargmisel paeval

i vaadeldi vihmasabina saatel

i rannalinde. Seekordsed
suvepdevad jadvad muu

i hulgas meelde imemaits-
vate ja eriliste roogade

i poolest.

Uued kutselised keeletoimetajad

( August

@@ Juhatus pidas kaheksanda ja

iheksanda koosoleku.

o)

Foto: Ann Siiman

Suvepdevad

i Tartus toimus kutseeksam?, :
i mille jarel said keeletoime-
i taja kutse Evelin Kivimaa,

i Helika M&ekivi, Helen

i Noormagi ja Anett Pullerits.

25 Neli inimest said keeletoimetaja kutse. — Postimees, 30. august.
26 Aili Kiinstler. Toimetajaauhind Krista Mdisnikule. — Sirp, 30. september.
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https://haridus.postimees.ee/7594382/neli-inimest-said-keeletoimetaja-kutse
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/varamu/toimetajaauhind-krista-moisnikule/
https://haridus.postimees.ee/7594382/neli-inimest-said-keeletoimetaja-kutse

Kuna Fontese palgauurin-
gutes olnud keeletoimetaja
ametikirjeldus ei olnud
tapne ega kirjeldanud kogu
toimetajaskonna téévald-
konda, tegi juhatus Helika
Maekivile ja Killi Partelile
Ulesandeks tapsustada
ametikirjelduse sdnastust.
Fontes vottis ettepanekud
vastu ja uus sdnastus
kajastus juba 2022. aasta
i uuringus.

Juhatus pidas kimnenda
koosoleku.

Algas kampaania ,Kutsu :
keeletoimetaja kiilla!“, mille
raames toimetasid liidu
tegevliikkmed asutustele,
ettevotetele ja vabalihen-
dustele tasuta viis lehekiilge
teksti ja andsid tihe tunni
keelendu. Kampaania kaudu
sai keeleabi 13 ettevdtet. i
Asutused ja toimetajad viis
kokku ja kogu kampaaniat
juhtis Mirel Piss, kes kais
seda ka ,Vikerhommikus“?
tutvustamas.

27
28

( Oktoober )

i Rahvusvahelisel tdlkijate

i pdeval anti Ule Edvin ja

i Lembe Hiedeli nimeline

i toimetajaauhind, mille
palvis kauaaegne dpetaja ja
i toimetaja Krista Mdisnik?®.
i Liitu esindasid Zuriis Kadri
Rahusaar (esimees) ja Sirje
i Ratso.

i Liit tahistas oma 10. stinni-
i pdeva konverentsiga

i ,Keeletoimetaja sdbrad”.

i Kohal oli sadakond inimest,
i sdna vatsid Sirli Zupping,

i Sirje Maasikamae, Lydia

i Risberg, Ulle Madise, Mika
i Kerédnen, Kristiina Ehin, Tiit
i Hennoste, Raili Kadak ja

i Asko Kuinnap. Kitte anti

i keeletoimetajate kutse-

i tunnistused, Liis Normann
i tutvustas liidu uut kodu-

! lehte? ja sealset rubriiki

i .Keeletoimetaja soovitab“?®
i ning ,Aktuaalne kaamera“3°
i vBttis Helika Maekivilt ja

¢ Arvi Tavastilt intervjuu

i keelekorralduses toimuva

i kohta. Parast ettekandeid

i toimus pidulik vastuvaétt.

Mirel PUss. Keeletoimetajad ei ole kurjad. — Vikerraadio, 5. oktoober.
https://keeletoimetajateliit.ee/.

29 https://keeletoimetajateliit.ee/keeletoimetaja-soovitab/.

30

kaamera“, 14. oktoober.
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https://vikerraadio.err.ee/1608738925/mirel-puss-keeletoimetajad-ei-ole-kurjad
https://keeletoimetajateliit.ee
https://keeletoimetajateliit.ee/keeletoimetaja-soovitab/
https://keeletoimetajateliit.ee/keeletoimetaja-soovitab/
https://www.err.ee/1608751726/keeletoimetajad-tunnevad-muret-tulevase-os-i-parast
https://vikerraadio.err.ee/1608738925/mirel-puss-keeletoimetajad-ei-ole-kurjad
https://keeletoimetajateliit.ee
https://keeletoimetajateliit.ee
https://keeletoimetajateliit.ee/keeletoimetaja-soovitab/
https://www.err.ee/1608751726/keeletoimetajad-tunnevad-muret-tulevase-os-i-parast
https://www.sirp.ee/s1-artiklid/varamu/toimetajaauhind-krista-moisnikule/

Haridus- ja Teadus-
i ministeeriumile esitati liidu

Foto: Siim Tiirik

i tegevuse vahearuanne ja
i uus taotlus jargmise aasta
i rahastuseks.

Haridus- ja Teadus-
ministeerium saatis liidule
kooskdlastamiseks uue
teadus- ja arendustegevuse
ning innovatsiooni korral-
duse seaduse eelndu.
Juhatus kooskdlastas
eelndu.

( Detsember )

Liidu juhatus. Vasakult: Ann Siiman, Helika Mdekivi, Rita Niineste, Airi Mdnnik ja Helin Kask
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ULIOPILASTOOD

Kuidas uurida keeletoimetajate t66d?

KARET EESMAE, liidu noorliige

Keeletoimetajate liidu 2018. aasta aastaraamatus kirjutas Helen Korgesaar
keeletoimetajat66 mdistetamatusest teiste silmis: ,Nad ei hakka kunagi
aru saama, mida sa teed.” (KGrgesaar 2019: 73) Kas toimetaja ise teab,
mis t66d toimetaja teeb? Ulikoolis saab kiill omandada keeletoimetamise
pohiteadmised ja -votted ning asja ilmus keeletoimetamise opik (2022),
kuid Gldjoontes on ju tegu Usna Uksildase tooga: nokitsetakse omaette ega
teatagi, kuidas kolleegid to6tavad. Sestap otsustasin magistritdos vaadelda
just keeletoimetajate to0d. Ei saa Uldse salata, et tegelikult lootsin ise sellest
saada ka muud kasu kui sinised kaaned ja rektori kaepigistus.

Tarbetekstitoimetaja t66 teaduslikust uurimisest

Keeletoimetajate t66d pole palju uuritud. Valismaal on seda tehtud rohkem,
nt Astrid Vandendaele (2017) ja Jocelyne Bisaillon (2007), kuid siit-sealt ikka
midagi leiab, nditeks kaitses sel aastal Triin Joemets magistrit6o, mis kasitles
keeletoimetaja t66protsessi. Minu to0ga sarnast teemat on diplomitoos
uurinud ka Mari Hion 1971. aastal: tema vaatas kill populaarteaduslike
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tekstide toimetajate tehtud muudatusi ja andis neile (m&nikord vaga karmi)
hinnangu.

Minu eesmark oli valja selgitada, kuidas keeletoimetaja (algupéarase)
tarbetekstiga toé6tab. Mulle oli vaga tahtis, et tegu oleks toimetaja loomu-
liku olukorraga, st paris kliendile tehtud paris t66ga. Minu suureks rédmuks
oli seitse toimetajat ndus |6putdds osalema. Anallisisin toimetatud tarbe-
tekste ning tegin toimetajatega intervjuud, et uurida méne keerulisema voi
(esmapilgul) arusaamatu muudatuse kohta, ja et toimetajat66 on mitme-
tahuline, ka autoriga suhtlemise kohta.

Tarbeteksti kui termini maaratlesin (Gisna laialt. Vastandasin tarbeteksti
ilukirjandustekstile ja sidusin maaratluse eelkdige eesmargiga. Kui ilu-
kirjandustekst voiks pakkuda esteetilist naudingut, siis tarbeteksti eesmark
on edastada infot (Kasik 2007: 50, 63).

Teadust6o mottes oli suurim probleem see, et kdikehdlmavaid tldis-
tavaid jareldusi polnud vdimalik teha, sest tekstid olid eri tarbezanritest.
Iseasi, kas selliseid jareldusi on Uldse vaja teha. Oleks mugav, kui saaksin
Oelda, et naiteks meediatekstide toimetaja teeb (enamjaolt) seesuguseid
parandusi. Et selliselt Uldistada oleks voimalik, peaksid peale tarbezanri
olema sarnased ka muud aspektid (vOimalus suhelda autoriga, stiilijuhend
jpm). Selliste olude loomine vdib aga tekitada eksamilaadse olukorra, ja
nagu ulal 6eldud, seda ma ei soovinud.

On tohutult dpetlik vaadata, mida teine inimene on toimetanud. Muidugi
oleksin soovinud, et toimetaja oleks kdiki muudatusi kommenteerinud, sel-
gitanud ka seda, mis métteid parandus temas tekitab. Eraldi kiisimus on:
mis motteid parandus minus tekitab? Muidugi motlesin sellele, mis tundeid
parandus minus tekitab ja kas moni parandus tundub liigne, eriti arvesta-
des viimase kahe aasta artikleid ja arvamuslugusid. Siiski leian jatkuvalt,
et ma ei oleks saanud seda hinnata. Uks toimetaja (tles, et tema tegi t66d
tuttavale, kes andis talle tdiesti vabad kded. Ta tunnistas, et tegi muuda-
tusi, mida muidu ei teeks — vahemalt ta kommenteeriks-pShjendaks neid
rohkem. Teine toimetaja Utles, et kliendiga, kelle teksti ta mulle saatis, on
ta koost6od teinud pikalt ja selle aja jooksul on neil valja kujunenud teatav
stiilijuhend, mille jargi ta tegutseb. Kuidas sellisel juhul 6elda, et tegelikult
on see vOi too muudatus liiast?

T66 meetod oli induktiivselt deduktiivne kodeerimine (Laherand 2008),
see tdhendab, et koodid t66 motestamiseks tulid materjalist, ent toetusin
ka olemasolevatele teadmistele ja teooriale, sh Uuspdllu ja Mundi keele-
toimetamisharjutustikule (2005). T66s vaatasin ainult esimese tasandi
ehk pdhimuudatusi: ei pruugi ju ks muudatus piirduda alati selle Gihega,
vaid voib kaasa tuua jargmise. Naiteks kui asendada (ks verb teisega, voib
tekkida vajadus vélja vahetada rektsioon. Minu t66st ndhtub, et teise (ja
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edaspidiste) tasandi(te) muudatused moodustavad vaga Uldistatult 20%
kdigist muudatustest.

Toendoliselt on pdnevaimad ja kiitavad kdige enam kirgi need kategooriad,
kus saab aimu, mis liiki muudatusi toimetaja teeb (kategooria ,,Muudatuse
liik) ja mida toimetaja ikkagi parandab (kategooria , Tapsustatud muudatus®).
Ehkki erinevalt Hionist plitidsin mina toimetaja tegevusele hinnanguid mitte
anda, ei saa vaita, et seda t60s Uldse polnud. Neis kahes kategoorias on seda
koige enam ka naha.

Teatavat hinnangulisust toimetajale vdib aimata sellest, kuidas ma nende
parandusi liigitasin. Naiteks kategoorias ,,Muudatuse liik” jagasin parandu-
sed keele-, stiili-, sisu- voi vormimuudatusteks. Neist stiilimuudatused voisid
ldhtuda nii toimetaja isiklikest eelistustest (nt kontaktlddtsi > kontaktlddt-
sesid) kui ka toimetamistavast (huvigrupi - huviriihma). Sisumuudatused,
kui toimetamise kdigus mote teisenes voi lisati uus (tdpsustav) infokild,
v8isid olla nii tahtlikud kui ka tahtmatud. Uhest kiiljest peegeldab see kate-
gooria SBnaveebi ja OS-i seisukohti (mille kohta ma uurisin ka intervjuu-
dest), ent ka muid aja jooksul toimunud keelemuudatusi. Kuid piirid pole
alati aredad. Naiteks praeguse keelereegli jargi ei pea enam liihendi jarele
punkti panema, kui ei teki muud, iseseisva tdhendusega séna. Samal ajal
nenditakse, et varem kehtinud reeglid ei kao kuhugi. Sel juhul tekib kisi-
mus, kas pidada lihendite punkti kustutamist stiili- voi keelemuudatuseks.
Otsustasin selle liigitada keelemuudatuse alla.

,Muudatuse liik” on tihedalt seotud kategooriaga , Tapsustatud muuda-
tus”, mille koodide sdnastusest vdib valja lugeda hinnangu tekstile. Naiteks
juhendajaga kokku lepitud kood ,Paljusdnalisus” (ka Kasik 2007) katkeb
kdll negatiivset konnotatsiooni, ent on leebem kui , Liigsdnalisus”, mida
niisamuti kasutatakse. Koode sai sellesse kategooriasse 52, mida on t&esti
palju. Sealjuures esines viis koodi vaid Uhes tekstis seitsmest. Kui mdne
koodi oleks véinud ehk teisega Ghildada, siis alati polnud see véimalik.
Naiteks ainult Ghes tekstis vaid korra esinev kood ,, Reavahetus” voib kiill
tunduda tiihine, ent on sellegipoolest muudatus, mille toimetaja tegi ja
mida ei saa eirata. Niisamuti esines Uksnes (hes tekstis koodi ,Termin®,
mida ma ,,SGnavaliku ja v6ormaoju” alla ei paneks ka praegu, sest terminil
on tarbetekstides oma koht ja mdte, tegu pole pelgalt sobiva, soovitusliku
vOi meeleparase keelendi kiisimusega.
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0s soovitab ja ,,0S soovitab“3!

Uks teadustdd pdhikriteeriume on see, et uurimust ja selle tulemust peab
saama korrata. Loodan, et olen I6putdds piisavalt pohjalikult selgitanud
oma otsuste tagamaid, mistap seda peaks saama teha, olgugi et ajas
muutuvad nii keelereeglid ja -soovitused kui ka allikad, mille alusel
ma otsuseid langetasin. Niiiid on paslik aeg tulla Sdnaveebi ja OS-i (ja
AMSS-i) dilemmani.

Esiteks tuleb mdista, et kdige vanem tekst oli toimetatud detsembris
2015, kdige uuem aga novembris 2021. Kui paberkandjal piisivad soovitused
viahemalt seni, kuni ilmub uus triikk, siis SGnaveebi rubriiki ,0S soovitab”
vlivad uued soovitused ilmuda pea (ile66. See aga tdhendab, et kui marge,
et varem tehtud tahendusvahel pole motet, pannakse millalgi vahepeal, siis
anda Hioni eeskujul hinnang sellele, kas toimetaja talitas mingit muudatust
tehes Gigesti, oleks olnud vaar ja toimetaja suhtes ebadiglane. Teisalt ei
saanud ma jitta m&ningaid, sdnu puudutavaid parandusi OS-i ja Sdnaveebi
soovitustega vordlemata.

Uks huvitavamaid s&nu on kaasaegne, mille parandust peetakse sageli
tarbetuks, mehaaniliseks. Teadupoolest on 0S 2018 ja AMSS-i jérgi séna
tahenduse laienemine ebasoovitatav (st kaasaegne ei ole alati sinoniimne
21. sajandi v8i tdnapievaga). Rubriigis ,,0S soovitab” on aga méarge ,,Séna
kaasaegne kasutus tihenduses ‘tdnapievane’ on tavaparane. Uldkeele
sOnade tdhendusi ei saa normida, vaid s6nade tdhendused kujunevad
keelekasutuses”.32 Kuigi toimetaja parandust vdiks pidada stiililiseks, ei tohi
dra unustada konteksti, ja 10putd0s pidasin seda sisumuudatuseks (nagu
vGib olla ka sGnajarjemuudatus véi muu sdna voi termini asendamine),
sest toimetatud juhendis vGis s6na muutmata jatmise korral tdepoolest
tekkida tahendusnihe.

Mil maaral soovitusi aga jargida? Milliseid soovitusi jargida? Miks peaks
toimetaja jargima S&naveebi rubriiki S soovitab®, kuid taunitakse, kui toi-
metaja jargib AMSS-ist voi OS-ist parit soovitusi? Eks see ole mdtisklemise
koht. Ka (iks toimetaja tdaheldas, et tema ehk ei peaks titlema, et tiks soovi-
tus on parem kui teine ehk milliseid soovitusi tuleks jargida ja milliseid mitte.

Lopetuseks

Jatsin teadlikult suurema osa tulemustest siinses kirjutises kasitlemata,
sealhulgas suhtluse autoriga. Esiteks: kdige kirjapanekuks ei ole mahti ega

31
32

Artikli kirjutamise ajaks on rubriigi pealkirja muudetud. Niiid on see ,0S selgitab“.
Viimati vaadatud 30. augustil 2022. Pérast 18putdé kirjutamist on Sdnaveebi ,,0S soo-
vitab“ juba muudetud, sest viimane muudatus on tehtud 25. novembril 2022.

102 ULIOPILASTOOD



mahtu. Teiseks: edastades vaid suure Uldistuse, voib see hakata elama oma
elu, ent t60 tekste (ja tulemusi) arvestades oleks see karuteene. Viimaks:
eks seegi ole kaalukas tulemus, et keeletoimetajat66 igapdev on hoopis
kirjum, kui voimaldab edasi anda lai Gldistus.

Soovin aga veel kord siiralt tdnada oma toimetajaid ja juhendajaid.
Magistritooga saab tutvuda DSpace’i andmebaasis.3?
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Vaadatud 22.05.2022.

Hion, Mari 1971. Siintaktilised parandused kirjastuse ,Valgus” kasikirjades.
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Suhtumine digekirjanormingutesse
ja nende muutumisse

HELERI PIIP, Tallinna Ulikooli bakalaureus,
liidu noorliige

Viimasel ajal on sdnastikureformi teema jarsku palju tdhelepanu palvinud,
kaasates just keeleinimesi senisest enam aruteludesse, mida kajastavad
naiteks artiklid ja seminarid. See on endaga kaasa toonud laiema arutelu
keele, sealhulgas Gigekirjanormingute teemal.

Eestis pole varem uuritud, kuidas suhtutakse digekirjanormingutesse ja
sellesse, et reegleid ning keelekorralduse phimotteid on hakatud muutma.
Minu bakalaureuset663* eesmark oligi valja selgitada inimeste teadlikkus
keelekorraldusega seotud terminitest, sonastikureformi olemusest ja aru-
teludest, keeleabi allikatest ning keelekorraldusega tegelevatest asutus-
test, viimase nelja aasta (2018-2022) digekirjareeglite muudatustest ja

34 Heleri Piip 2022. Suhtumine Bigekirjanormingutesse ja nende muutumisse. Tallinna

Ulikool, humanitaarteaduste instituut. Tallinn.
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institutsioonidest, kellel on digus neid otsuseid teha. Samuti oli eesmark
saada teada, mil maaral on inimesed kursis digekirjanormingute ja nende
muutumisega, ning valja selgitada teadlikkuse ehk teadmiste ja suhtumiste-
hoiakute omavaheline seotus.

Inimeste suhtumiste-hoiakute uurimiseks kasutasin ankeetkisitlust,
mis oli suuremalt jaolt Ules ehitatud avatud kiisimustele ja viiepalliskaalal
antud hinnangutele: inimesed vastasid teadlikkuse kisimustele, tuues
ka naiteid, ning hindasid seejarel oma teadmisi, hoiakuid ja suhtumisi.
Kisimustikuga uurisin, mida inimesed teavad uldiselt keelest ja praegusest
keelekorraldusest (sh digekirjanormingutest) ning nende muutumisest,
kuidas nad oma teadlikkust hindavad ja muudatustesse suhtuvad. Kisisin
keelekorralduse pohimdistete ja terminite, praeguste keeleabi allikate ja
keelekorraldusega tegelevate asutuste, keelekorralduse p&himdétete ja ige-
kirjamuutuste ning viimasena sGnastikureformi olemuse ja arutelude kohta.

Teadlikkuse ja suhtumiste-hoiakute seoste leidmiseks kasutasin
Spearmani korrelatsioonianallilisi meetodit. Kdigepealt kodeerisin oma-
vahel seostatavad kiisimused liihendite abil. Seejarel kirjutasin suhtumis-
kiisimuste andmed Exceli tabelisse: mida iga vastaja tapselt vastas. Kindlate
suhtumiskiisimustega seotud vabad vastused liigitasin digeks ja valeks ning
siis kodeerisin need. Parast seda arvutasin andmete p&hjal korrelatsiooni-
koefitsiendid ja p-vaartused.

Tulemuste pdhjal hindasin, kas seost ei ole, see on nork, keskmine, tugev
vOi vaga tugev. Hinnangukisimuste puhul tahistas viiepalliskaalal 1 seda,
kui inimene ei tea midagi, ning 5 seda, kui inimene oli kas teemast vaga
teadlik vGi sellega vaga hasti kursis, voi seda, kas ta pooldas teemat voi
mitte (nt sGnastikureformi otstarbekust ja eesmarki). Kisitlusele vastas
102 inimest.

Terminit keel tundsid vastajad enim —selle olid oma valikutesse pannud
kdik 102 vastajat. Keelenormingu termin oli vastajatele kdige vahem tuttav —
seda teadis vaid neljandik inimestest (25,5%). Kdige enam ehk dle poole
vastajatest (42) defineeris keelt suhtlusvahendina. Kdige vdhem inimesi
(8 vastajat) pidas keelt aga lihtsalt selleks, mida radgime. Naidetena lisati
kdige rohkem eesti keelt, mainiti ka suulist ja kirjakeelt ning voorkeelt.

Suurem osa vastajaid (63) ei olnud sonastikureformist kuulnud, sellest
teadis 39 inimest. KGige rohkem inimesi (28 ehk peaaegu kolmandik) on
sonastikureformi kohta kuulnud avalikust meediast (sh sotsiaalmeediast),
naiteks uudistest (ERR-ist, ,,Aktuaalsest kaamerast”, Postimehest), raadio-
saadetest voi -intervjuudest (Vikerraadio , Keelesaatest”) ning EKI kaudu
(nende Facebooki lehelt, Youtube’i vestlustest).

Reformi vaidluspunkte kasitlenud kisimusele vastates viidati enim
sonastikureformi olemusele ehk sellele, et koostatakse koondsdnastik
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nimega SGnaveeb, mis (thendab varem eraldi olnud keeleallikad (kokku
11 vastust). Arutelude peamisteks poolteks peeti EKI-t (29 vastust) ja
selle direktorit Arvi Tavastit (14), teise poolena nimetati keeletoimetajaid
(13 vastajat).

Uurisin ka keelekorraldusallikate tundmise kohta. Tuntuim oli OS,
mida nimetas Ule poole inimestest (71 vastajat), ja seda kasutatakse
kdige rohkem (63 vastajat). Oigekirjakiisimuste puhul nimetas OS-i abi-
vahendina 37 vastajat. Keelereeglimuutuste kohta arvati, et enim teavet
leidub EKI allikates — kokku arvas nii 35 inimest.

Keelekorraldusasutustest teati enim EKI-t (86 vastajat). Ule poole ini-
mestest (63 vastajat) arvas, et Eestis teeb keelega seotud otsuseid EKI,
ja peaaegu pool vastanuist (43) Utles, et eesti digekirjareegleid muudab
samuti EKI.

Kui uurisin, kas inimesed on kursis viimase nelja aasta (2018-2022) jook-
sul vastu vGetud keelereeglite muudatuste ja otsustega, t6i kdige rohkem
inimesi (8) valja algustaheortograafia reegli, mille alusel vdib ajaloosiind-
muste moningaid nimetusi kirjutada ka vaikese algustahega.

Samuti palusin inimestel hinnata, kas nende arvates muudetakse keele-
reegleid liiga tihti voi mitte. Neid, kes olid muutuste poolt (16) ja vastu (17),
oli peaaegu vordselt. Keelereeglite muutmise vastased pShjendasid oma
arvamust naiteks sellega, et neis tekitavad pidevad muudatused segadust
ja nende arvates on reeglid muutunud liiga vabaks, ning kusisid ka retoo-
riliselt, miks peab muutma midagi, mis praegu nii hasti tootab. Need, kes
soosisid keelereeglite muutmist, pdhjendasid seda peamiselt keele muu-
tumisega. Nad olid seisukohal, et peab jalgima, kas reeglid on asja- ja aja-
kohased, sealhulgas seda, kas reeglid haakuvad tegeliku keelekasutusega.

Kbige sagedamini hinnati oma digekirjaoskust hindega 4 — selle valis
44,3% vastajatest (45). Oma teadlikkust Oigekirjareeglite muudatustest
hinnati enim 4-ga (16 vastajat ehk 31,4%). Ule poole vastajatest (24)
andis hinde 3 oma suhtumisele keelekorralduslikesse ja digekirjareeglite
muudatustesse, sealhulgas reeglite muutmisse. Suhtumist sellesse, kas
keelereegleid muudetakse liiga tihti voi mitte, hinnati kdige sagedamini
3 palliga (21 vastajat ehk 44,7%). 12 vastajat arvasid, et reegleid muudetakse
piisavalt tihti (25,5%). Neli vastajat arvas, et reegleid muudetakse liiga
tihti (8,5%). Enim vastajatest (61 ehk 57,5%) pidas keelereegleid viga
vajalikuks.

Viimasena tutvustan kokkuvdtlikult olulisemaid tulemusi suhtu-
miste ja hoiakute seosest teadlikkusega. Selgus, et see, kuidas inimene
suhtub sOnastikureformi otstarbekusse ja eesmarki, on vdga tugevalt
seotud sellega, kui teadlikuks ta peab end sénastikureformist ja sellega
seonduvatest aruteludest. Nditeks kui inimene on sdnastikureformi poolt
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vOi vastu, tdhendab see ildjuhul seda, et ta on kursis sdnastikureformiga,
sealhulgas selle aruteludega, ja oskab tuua selle kohta asjakohaseid naiteid.

Tugev seos on ka selle vahel, kuidas suhtutakse keeleabi leidmise
lihtsusse ja kas pariselt teatakse, millistest allikatest on Uldse vdimalik
keeleabi ja infot keelereeglimuudatuste kohta leida.

Samuti selgus, et suhtumine sdnastikureformi on tugevalt seotud tege-
like teadmistega reformist ja arutelu pooltest. Olenemata sellest, kas ini-
mene oli sénastikureformi poolt voi vastu, oskas ta tuua naiteid reformi
osaliste kohta. Tugev seos on ka selle vahel, kuidas suhtutakse keeleabi
leidmise lihtsusse ja kas pariselt teatakse, millistest allikatest on Uldse
voimalik leida keeleabi ja infot keelereeglimuudatuste kohta.

Analiilsi pohjal selgus, et see, kuidas inimesed hindavad oma teadlik-
kust digekirjareeglite muudatustest, on seotud sellega, kuidas hinnatakse
oma teadlikkust Gigekirjareeglitest. Sellest saab jareldada, et see, kuidas
hinnatakse oma teadlikkust Gigekirjareeglite muudatustest (kas inimene
enda arvates teab viimase nelja aasta Gigekirjareeglite muudatusi), on vaga
tugevalt seotud sellega, kuidas suhtutakse keelereeglite muutmisse ja selle
sagedusse. Kui inimene teadis reeglimuudatusi, suhtus ta Uldiselt muutus-
tesse ja nende sagedusse positiivselt, st oldi tldiselt arvamusel, et reegleid
muudetakse piisavalt tihti. Seega oskavad inimesed, kes on keelereeglite
muutmise ja muudatustega kursis, oma arvamust asjakohaselt pohjendada.

Voib 6elda, et teadlikkus méjutab moningal maaral otseselt inimeste
suhtumist ja hoiakuid keelde ning selle muutumisse. Inimesed aga ei olnud
uurimistoo ajal veel paris teadlikud sdnastikureformist ning eri keele-
allikatest, mis aitavad meil keeleliselt paremaid valikuid teha ja end pare-
mini valjendada. Vdis ndha, et muutustesse suhtuti erinevalt, kuid tldiselt
pigem neutraalselt.
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